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Resumen

Esta contribución pretende investigar los beneficios y los límites asociados al uso directo de corpus en la didáctica de la lengua española para estudiantes italófonos universitarios de nivel B2, en particular para el estudio de determinadas estructuras formales (por ejemplo, los tiempos y modos verbales utilizados en las expresiones hipotéticas) vinculadas a funciones comunicativas específicas (saber formular hipótesis). Los corpus lingüísticos son herramientas versátiles y con un gran potencial didáctico, capaces de ofrecer a los estudiantes la posibilidad de explorar, directa o indirectamente, una amplia gama de datos auténticos relacionados con la lengua objeto de estudio, orientando el proceso de enseñanza-aprendizaje de lenguas hacia una perspectiva experiencial. En esta contribución presentamos un estudio realizado con dos grupos de aprendientes, uno experimental y otro de control, dirigido a comprobar la eficacia del uso de corpus textuales en la enseñanza-aprendizaje de determinadas nociones estructurales y funciones comunicativas de la lengua meta, así como el valor de estas herramientas para promover vías de reflexión metalingüística.
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Corpora and the teaching of Spanish as a foreign language: assessing an experience with Italian-speaking university learners

Abstract

This study explores the benefits and limitations of using language corpora in teaching Spanish to Italian-speaking university students at the B2 level, with a focus on specific formal structures (e.g., verb tenses and moods in hypothetical expressions) linked to communicative functions (e.g., formulating hypotheses). Language corpora are versatile didactic tools with significant potential, allowing learners to engage directly or indirectly with authentic linguistic data and fostering an experiential approach to language learning. This study examines two groups of learners —an experimental group and a control group— to assess the effectiveness of corpus-based instruction in acquiring structural concepts and communicative functions in Spanish. Additionally, it evaluates the role of corpora in promoting metalinguistic reflection.
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1. Introducción

La enseñanza de idiomas es un campo en constante evolución y las modernas tecnologías han abierto nuevas fronteras en el diseño de estrategias didácticas eficaces. En este contexto, el uso de corpus, recopilaciones de textos lingüísticos auténticos y representativos anotados electrónicamente para que puedan ser interrogados y gestionados informáticamente (Barbera, 2013), destaca como una poderosa herramienta para mejorar la experiencia de aprendizaje de idiomas, ya que tales instrumentos ofrecen una amplia gama de materiales auténticos que pueden ser explotados para desarrollar la competencia lingüístico-comunicativa de los aprendientes y, a la vez, estimular la reflexión explícita sobre los mecanismos de funcionamiento del lenguaje analizados dentro de sus contextos de uso. Como afirma Corino:

i corpora diventano lo strumento principe, l’osservatorio attrezzato per fornire un quadro della lingua autenticamente usata da parlanti reali in contesti reali e per godere dell’illimitata e piena fruibilità di tali contesti, fino ad arrivare ai testi interi in cui si essi collocano. (Corino, 2014: 233)

El uso de corpus lingüísticos en la enseñanza de lenguas extranjeras se ha hecho cada vez más popular, ya que brinda a los estudiantes la oportunidad de explorar la lengua en contextos auténticos, ayudando a profundizar en distintos niveles de organización lingüística (por ejemplo, lexicografía, gramática, análisis del discurso, lenguas de uso especial, etc.) al proporcionar muestras directas del uso de la lengua meta. El interés por el uso de corpus lingüísticos y herramientas informáticas de análisis para la enseñanza de idiomas ha crecido enormemente en los últimos treinta años. En general, los estudios en el campo de la lingüística de corpus dirigidos a los docentes de idiomas han hecho hincapié en el uso de corpus y ordenadores en y para el aula (Gavioli, 2009).

En una primera fase de empleo de corpus en el aula de idiomas, estas recopilaciones textuales se utilizaban como bases de datos para producir materiales didácticos para el aula, que se explotaban indirectamente con los estudiantes, es decir, a través de la mediación del docente. En una fase posterior, en cambio, el trabajo con corpus se interpretó como una oportunidad para que los aprendientes interactuaran directamente con datos lingüísticos auténticos, animando de este modo el desarrollo de estrategias autónomas de descubrimiento, comprensión y reflexión sobre la lengua (Johns, 1991; Aston, 1995; Römer, 2006).

En este sentido, los corpus ofrecen la posibilidad de visualizar los elementos utilizados como claves de búsqueda, no como palabras sueltas o elementos gramaticales aislados, sino como partes de un contexto lingüístico más amplio y complejo en el que se presentan como elementos interdependientes. Los aprendientes se ven expuestos a estructuras auténticas de la lengua objeto de estudio, a evidencias empíricas de su funcionamiento y, por tanto, estimulados a un análisis más activo e independiente de sus rasgos semántico-sintácticos (Aston, 2001; Cobb, 1997; Corino y Marello, 2009; Corino, 2014).

A pesar de los avances en el uso de corpus en la enseñanza de idiomas, persiste la incertidumbre sobre sus implicaciones en la adquisición lingüística. Falta claridad sobre las metodologías apropiadas para integrar estas herramientas según el nivel de los estudiantes y qué estructuras lingüísticas son más beneficiosas para la exploración autónoma. Esto conduce a que los profesores opten por un uso indirecto de los datos, principalmente como recursos para materiales o pruebas de lengua que contengan distractores reales. La necesidad de comprender mejor cómo incorporar los corpus en el aula sigue siendo un desafío en la educación lingüística.

Además, sigue existiendo cierta reticencia por parte de los docentes a la hora de acercarse a herramientas informáticas que no han sido creadas con fines adquisicionales o didácticos, lo que a menudo representa un reto en términos de usabilidad y requiere formación específica tanto tecnológica como didáctica. Como señalan Mukherjee y Rohrbach (2006: 205),«we have the impression that in EFL countries like Germany there is a widening gap and a widening lag between on-going and intensive corpus-linguistic research on the one hand and classroom teaching on the other». El problema radica en poder informar eficazmente a estudiantes y profesores sobre qué son los corpus y cómo pueden apoyar el proceso de enseñanza-aprendizaje de una lengua extranjera, al tiempo que se amplían los estudios disponibles para verificar estos aspectos.

Aunque en los últimos años han sido muchos los estudios que han tratado de animar a los profesores a utilizar corpus en su práctica docente, señalando las ventajas que podrían aportar a la enseñanza de lenguas en términos de adquisición de competencias lingüísticas y metalingüísticas, así como de competencias transversales útiles también para el estudio de otras disciplinas (Aston, 2001), las evidencias directas de su uso efectivo por parte de los docentes son aún escasas, especialmente en la enseñanza terciaria. Este estudio tiene como objetivo reforzar el conocimiento instrumental de los profesores y comprobar la aplicabilidad de los corpus en el aula, definiendo sus posibles usos y haciéndolos accesibles a un público cada vez más amplio.

Finalmente, en esta contribución1 se investigarán las implicaciones didácticas de la lengua derivadas del uso directo de corpus en la enseñanza del español, con especial atención a los aspectos positivos y a los retos que pueden surgir durante este proceso educativo y a la vinculación con prácticas de reflexión metalingüística, especialmente útiles para reconocer, seleccionar y reproducir unidades lingüísticas complejas, enlazándolas a aspectos comunicativos de la lengua, en niveles intermedios-avanzados de aprendizaje de lenguas.

2. Formas directas e indirectas de utilizar corpus en el aula de idiomas

El potencial de los corpus para la enseñanza de idiomas ha sido reconocido desde su aparición en la década de 1960, primero en aplicaciones indirectas y luego directas (Johansson, 2009; O’Keefe et al., 2007). En el primer enfoque, los estudiantes participan en actividades de investigación mediante el uso inmediato de los recursos digitales disponibles, es decir, accediendo directamente a los corpus y al software de análisis preparado por expertos en lingüística de corpus. Por el contrario, en el segundo, los estudiantes se benefician de los datos del corpus de forma indirecta, a través de actividades y materiales en papel o digitales, elaborados previamente por el profesor de idiomas a partir de los datos contenidos en el corpus (Boulton, 2017; Gilquin y Granger, 2010).

Si bien el enfoque directo del uso de corpus con fines didácticos proporciona a los alumnos acceso a grandes cantidades de datos lingüísticos auténticos, representativos e interrogables, fomentando el desarrollo autónomo en la reflexión metalingüística sobre los datos investigados y sus funciones (Boulton y Cobb, 2017); sin embargo, su adopción requiere, entre otras cosas, la familiaridad de estudiantes y profesores en el uso de tales herramientas informáticas en la práctica docente, y asumir determinados riesgos, como el de abrumar y distraer a los alumnos, o el de no identificar los objetivos didácticos relacionados con la investigación de corpus.

Por otro lado, el uso indirecto proporciona un acceso restringido y mediado a los datos del corpus y limita la interacción de los alumnos con dichos datos, así como el desarrollo y la puesta en práctica de estrategias para descubrir las complejas relaciones que unen los elementos constitutivos y las estructuras de la lengua meta, su valor pragmático y las funciones comunicativas que cumplen en un contexto comunicativo determinado (Yoon y Jo, 2014). Sin embargo, el análisis preliminar por parte del profesor de los datos extraídos de un corpus meta y las actividades didácticas cuidadosamente diseñadas que se derivan de él hacen que el uso de estas herramientas en los cursos de enseñanza de idiomas resulte estresante para docentes y estudiantes (Gavioli, 2009), además de hacer que los datos procesados de forma preliminar sean «immediately usable for instant benefits» (Boulton y Tyne, 2013: 107).

Conviene precisar que en el siguiente artículo la distinción entre uso directo e indirecto de los corpus difiere de la desarrollada por Römer (2008), ya que esta atribuye la mediación indirecta sobre los corpus a los investigadores y desarrolladores de materiales didácticos, mientras que considera la investigación de los datos de docentes y alumnos como un enfoque de carácter directo. En esta contribución, en cambio, se considera método indirecto aquel que implica una forma de mediación por parte del docente en la exploración de los datos, útil para dirigir el trabajo de aula de los alumnos mediante el desarrollo de actividades y recursos basados en corpus. El uso directo se atribuye, en cambio, a la práctica de los aprendientes de interrogar personalmente el corpus de referencia, recoger y analizar los datos lingüísticos, reflexionando conscientemente sobre ellos gracias también al apoyo del docente experto, que, con todo, nunca reemplaza al estudiante en el descubrimiento de los principios de funcionamiento de la lengua meta.

En la Tabla 1 se presentan algunos de los posibles usos directos e indirectos de los corpus textuales en el ámbito didáctico.


Tabla 1. Principales usos de los corpus en el aula de idiomas




	Uso directo

	Uso indirecto






	1. Usos lingüísticos documentados

Los estudiantes pueden explorar textos auténticos, familiarizándose con la forma en que se utiliza realmente la lengua en la práctica comunicativa. Esto fomenta una mejor comprensión de los registros, estilos y matices lingüísticos.

	1. Elaboración de material didáctico

Los docentes pueden desarrollar ejercicios y actividades fundamentados en análisis preliminares basados en corpus, cuyo objetivo es abordar y resolver dificultades lingüísticas específicas y recurrentes dentro de diferentes contextos comunicativos posibles.




	2. Desarrollo de habilidades cognitivas y estrategias de aprendizaje

Las actividades directas de análisis de corpus parecen proporcionar a los estudiantes un mayor control sobre su propia trayectoria de adquisición, lo que a su vez fomenta el aprendizaje inductivo y la autonomía del estudiante (Chambers, 2005).

	2. Desarrollo de recursos especializados

El uso de herramientas tecnológicas permite a los docentes elaborar instrumentos y recursos personalizados para atender las necesidades específicas del grupo de clase o de determinados alumnos. Estos materiales no solo son más eficaces, sino también más motivadores para los aprendientes que los que se ofrecen de forma estandarizada en los manuales, ya que se adaptan con precisión a sus necesidades y características especiales.




	3. Competencia (inter)cultural

El uso directo de corpus también facilita la comprensión de la cultura de la que la lengua es vehículo y expresión. Los estudiantes pueden explorar los distintos usos de la lengua meta en diferentes contextos sociales y culturales de la vida real, mejorando así su competencia intercultural.

	3. Evaluación de las competencias lingüísticas

Las herramientas de análisis basadas en corpus pueden ayudar a evaluar las competencias lingüísticas de los estudiantes e identificar sus puntos fuertes y débiles.







El uso de corpus en el aula de idiomas es esencial para proporcionar a los aprendientes un acceso inmediato a datos auténticos y significativos de la lengua meta, permitiendo así la exploración de distintas variedades lingüísticas y el desarrollo de la competencia comunicativa. Esta herramienta facilita la observación de la lengua en contextos reales, promoviendo la adecuación lingüística y el análisis metalingüístico. Sin embargo, su implementación presenta desafíos, como la complejidad técnica y la necesidad de formación específica para docentes y estudiantes. Además, la atención excesiva a la autenticidad de los datos puede dificultar la comprensión y asimilación de estructuras complejas. A pesar de estas limitaciones, es crucial investigar contextos y modos de uso para maximizar el potencial didáctico de los corpus en la enseñanza de idiomas.

2.1. El uso directo de corpus para el desarrollo de vías de reflexión metalingüística

En el ámbito de la enseñanza de idiomas, la adopción de enfoques pedagógicos basados en el constructivismo ha suscitado un interés creciente. Este paradigma didáctico hace hincapié en la participación activa de los estudiantes en el proceso de aprendizaje, animándolos a construir conocimientos mediante la interacción con el material didáctico y el resto del grupo (Perkins, 1991; Duffy y Jonassen, 1992; Brown et al., 1989; Brooks y Brooks, 1993). En este contexto, la integración de los corpus lingüísticos y la reflexión metalingüística surge como una estrategia didáctica prometedora. Los corpus lingüísticos ofrecen a los aprendientes la oportunidad de explorar el uso real de la lengua meta, investigar patrones lingüísticos en textos auténticos y comprender su significado. Este enfoque contextualizado facilita el desarrollo de competencias lingüísticas pragmáticas a través del análisis de estructuras y registros.

El uso directo de corpus en el aula de idiomas como estrategia didáctica promovida por el docente también se denomina Data-DrivenLearning (Aprendizaje Basado en Datos, en español; Johns, 1997; Braun, 2007), esto es, «an approach to language teaching that gives central importance to developing the learner’s ability to ‘puzzle out’ how the target language operates from examples of authentic usage» (Odlin, 1994: 319-320). En esta práctica subyace, por tanto, una investigación cuantitativa y cualitativa de datos auténticos y representativos de la lengua objeto de estudio, orientada a fomentar el desarrollo de una comprensión crítica y consciente de los mecanismos y convenciones que determinan el funcionamiento del sistema lingüístico estudiado, que permita a los estudiantes aplicar con mayor precisión y eficacia los conocimientos adquiridos durante el aprendizaje (Peppoloni, 2018).

Para desencadenar vías de reflexión metalingüística, es necesario que los aprendientes participen directa y activamente en la exploración empírica de datos lingüísticos, de modo que puedan formular hipótesis sobre el funcionamiento de diversos aspectos del sistema lingüístico meta, desde los léxicos, pasando por los morfosintácticos o gramaticales, hasta los de carácter estilístico y expresivo, para luego discutirlos con sus compañeros y el docente y mediar así en la vía de construcción del conocimiento lingüístico-comunicativo (Bybee et al., 2006).

En una perspectiva constructivista, el uso de corpus y la reflexión metalingüística promueven la autonomía del estudiante, es decir, construyen significados a través de la interacción con el material de aprendizaje y con sus compañeros. La exploración de corpus y la reflexión estimulan la creación de esquemas sobre la lengua meta y fomentan estrategias de aprendizaje autónomo. El uso directo de corpus está vinculado al desarrollo de reflexión metalingüística en entornos de aprendizaje de orientación constructivista, propicios para una formación lingüística sólida y duradera.

2.2. Corpus textuales en español y didáctica ELE

Las aportaciones teóricas y metodológicas en torno a la lingüística de corpus relativa al español han intentado hacer transparente el proceso de su creación y su potencial en diversos campos de aplicación del idioma, como lo demuestran los importantes volúmenes publicados recientemente por Guillermo Rojo (2021) y por Giovanni Parodi et al. (2022).

Durante años, se ha debatido sobre el empleo de la lingüística de corpus en la enseñanza del español como lengua extranjera (ELE) (Cruz Piñol y Bruise, 2022; Cruz Piñol, 2021; Elvira-García, 2021; Sartor, 2021; Ballestero de Celis y Sampedro Mella, 2021; Cruz Piñol, 2017; etc.). A pesar de ello, se ha señalado que esta combinación es poco utilizada entre los docentes de ELE. Esta falta de interés se debe a la escasa familiaridad con los corpus textuales y la dificultad para consultarlos según las exigencias educativas, así como a la necesidad de enseñar su uso a los estudiantes, considerando su competencia lingüística y teórica. Además, los estudiantes muestran poca inclinación a utilizar estos recursos, especialmente en investigaciones complejas que requieren comprender su estructura y organización.

Los corpus lingüísticos del español han proliferado desde la década de 19902, inicialmente relacionados con proyectos europeos como COBUILD, PAROLE y CRATER, que tenían como objetivo principal la formación de colecciones lexicográficas como CUMBRE de la editorial SGEL, Corpus Vox-Bibliograf o el CEMC (Corpus del Español Mexicano Contemporáneo). A partir de entonces, la Real Academia Española (RAE) inauguró sus primeros proyectos relacionados con la lingüística de corpus en 1995, con iniciativas como CREA (Corpus de Referencia del Español Actual) y CORDE (Corpus Diacrónico del Español), bajo la dirección de Guillermo Rojo. Estos proyectos han sido seguidos por otros, como SOL (Spanish On Line), dirigido por David Mighetto, es uno de los primeros corpus anotados disponibles en línea (1998). En esta dirección, pero con una enorme cantidad de datos procesados y por procesar, es el corpus EsTenTen (2011) —versión en español del más famoso Sketch Engine, producto avanzado de las primeras investigaciones en lingüística computacional de Adam Kilgarriff y su grupo de colaboradores— y Corpus del Español (CdE) dirigido por Mark Davies (2001).

A estos se han sumado otros de diferente tipo: algunos generales, como el CORPES (Corpus del Español del Siglo XXI, 2013) de la RAE y el CORDIAM (Corpus Diacrónico y Diatópico del Español de América, 2015) de la Academia Mexicana de la Lengua y la Asociación de las Academias de la Lengua Española; otros más delimitados a nivel diatópico, como CorleCox (Corpus léxico del español de Colombia, 2017) coordinado por Gloria Viviana Nieto Martín dentro del proyecto Corpus Lingüísticos del Instituto Caro y Cuervo (CLICC), o CORPEEU (Corpus del Español en los Estados Unidos, 2017), dirigido por Francisco Moreno Fernández y apoyado por el Instituto Cervantes de la Universidad de Harvard y la Academia Norteamericana de la Lengua Española (ANLE).

Hay otros corpus más especializados: algunos pioneros como Biblia Medieval, un proyecto dirigido por Andrés Enrique de la Universitat de les Illes Balears que ofrece «recursos para el estudio de las traducciones bíblicas castellanas en la Edad Media», y otros más recientes, como CHARTA (Corpus Hispánico y Americano en la Red, 2015), un proyecto interuniversitario empezado en 2005 en la Universidad de Deusto para mostrar «textos archivísticos en español desde los orígenes de la lengua hasta el siglo XIX, procedentes de cualquier lugar del mundo», y AnCora, un corpus multilingüe (español y catalán), desarrollado en la Universidad de Barcelona, con diferentes niveles de anotación sintáctica, discursiva, temática y semántica.

Asimismo, cabe poner de relieve algunos corpus orales, como el CORLEC (Corpus Oral de Referencia del Español Contemporáneo), un proyecto pionero empezado en 1991 en la Universidad Autónoma de Madrid y dirigido por el Francisco Marcos Marín, y ESLORA (Corpus para el Estudio del Español Oral) de la Universidad de Santiago de Compostela, que incluye las grabaciones y transcripciones de conversaciones de hablantes de Galicia de las que se pueden analizar diferentes variables sociales y categorías lingüísticas.

Como Vázquez Rozas y Blanco (2022: 351) sugieren, a las que también remitimos —junto a Buyse 2021— para un estado de la cuestión actualizado sobre el uso de corpus textuales y didáctica de ELE, las posibilidades de su aprovechamiento como herramienta de aprendizaje son vastas y diversas. Dependiendo del tipo de corpus utilizado, los estudiantes de una lengua nativa (L1), una segunda lengua/extranjera (L2/LE) o una lengua heredada (LH) pueden llevar a cabo una amplia gama de actividades. Con instrumentos generales, tienen la oportunidad de poner a prueba suposiciones sobre cómo opera el nuevo idioma, mientras que con recursos especializados, pueden explorar las características de diversos géneros textuales (narrativos, académicos, ensayísticos, entre otros). Además, al emplear corpus de lengua especializada, como el español con fines profesionales o académicos, los estudiantes pueden examinar atributos específicos del español como L1 o L2/LE.

Es más, el uso de corpus facilita a los estudiantes la identificación de errores en sus propias creaciones y su subsiguiente corrección, así como la comparación de los patrones lingüísticos entre hablantes nativos y no nativos a través de corpus generales y de estudiantes L2/LE. En este ámbito hay herramientas que brindan la oportunidad de registrar y describir las discrepancias entre las interlenguas de estudiantes de una misma L2/LE con diversas L1 de partida, como el CAES (Corpus de Aprendices del Español L2, 2013) desarrollado por la Universidad de Santiago de Compostela, o diferentes grados de conocimiento de la L2/LE a partir de la misma L1, como el CorSinoELE (Corpus de español hablado y escrito por sinohablantes, 2022) de la Universidad de Salamanca, el CORESPI (CORpus del ESpañol de los Italianos) y el CORITE (CORpus del Italiano de los Españoles), dirigidos por Sonia Bailini y desarrollados en la Università Cattolica del Sacro Cuore de Milán, o el corpus Aprescrilov, una base de datos que reúne más de 2700 textos escritos por estudiantes de español en la KU Leuven y la Lessius Hogeschool (2004-2011).

El empleo de corpus textuales anotados, como el CREA, CORPES y CdE, posibilita la recuperación selectiva de información, abriendo oportunidades para investigar y aprender desde análisis léxicos hasta aspectos fonológicos, semánticos y sociolingüísticos. En la investigación léxica, se examinan ocurrencias y concordancias de palabras, considerando frecuencias absolutas y normalizadas, distribución geográfica y formas ortográficas. Además, se estudian usos gramaticales y morfosintácticos, así como combinaciones de palabras como expresiones fraseológicas y colocaciones. En aspectos semánticos y sociolingüísticos, se realiza investigación cualitativa sobre el significado de palabras en diversos contextos y grupos de hablantes, incluyendo su evolución diacrónica, diastrática y diafásica.

Más en general, el uso efectivo de este tipo de corpus requiere una comprensión profunda de su funcionamiento y una adaptación cuidadosa a las necesidades y capacidades de los estudiantes (véase Buyse, 2021). Cruz Piñol (2017) sostiene que las aplicaciones didácticas de los corpus lematizados deben evaluarse en función del nivel del alumno, «tanto por lo que se refiere a la competencia en el uso de la lengua como a los conocimientos de terminología lingüística» (145), por lo que sugiere el uso del CREA, y añadiríamos el CORPES, a partir del nivel B2, y el Corpus del Español en niveles avanzados.

El enfoque comunicativo propuesto por Elvira-García (2021) destaca el uso de corpus para actividades inductivas que enriquezcan el contexto de aprendizaje y faciliten la comprensión gramatical a través del descubrimiento. Además, son herramientas valiosas para el análisis de errores mediante inferencias pragmático-contextuales. Sin embargo, la efectividad de uso depende del tipo de estudiante, sus competencias previas y objetivos, ya que algunos podrían encontrar el manejo de un corpus anotado difícil y poco atractivo, optando por fuentes más accesibles en Internet, es decir, corpus paralelos bilingües o multilingües, como Linguee o Reverso (véanse Abad Castelló y Álvarez Baz, 2021; Wei et al., 2021; Buyse, 2021: 128-129).

A este respecto, varios autores —Alonso Pérez-Ávila (2007), Abad Castelló (2019) y Ballestero de Celis y Sampedro Mella (2021)— han apuntado al papel fundamental del docente a la hora de orientar el aprendizaje L2/LE basado en datos y en corpus textuales más o menos específicos y motivar a los estudiantes a su uso. Por otro lado, para lograrlo, es fundamental que el profesorado cuente con conocimientos técnicos sobre su utilización. Y este es tal vez el mayor reto, tanto en términos de inversión en formación como en herramientas para implementarla, y superar el recelo hacia el uso de los corpus, incluso por parte de los estudiantes.

En la presente contribución, como se destacará en el siguiente apartado, presentamos no solo un intento de utilizar corpus textuales para desarrollar una unidad de aprendizaje, sino también una evaluación de su uso y conocimiento para valorar su eficacia, las destrezas adquiridas y la conciencia metalingüística alcanzada por los estudiantes en su itinerario de aprendizaje de ELE. Asimismo, se realizó un análisis comparativo con un grupo paralelo de estudiantes de ELE, que debían adquirir los mismos conocimientos y contenidos, pero sin el trabajo con corpus textuales.

3. Metodología de investigación y recopilación de datos: uso de corpus textuales para el desarrollo de una unidad de aprendizaje de ELE (B2)

El objetivo de nuestro estudio es comprobar el potencial didáctico y de adquisición que supone el uso de corpus en el aula de ELE. Este objetivo se justifica por la necesidad de comprobar la eficacia real y la utilidad de estas herramientas, tanto directa como indirectamente.

3.1. Participantes

El grupo de participantes que constituye este estudio está compuesto por 32 estudiantes universitarios italianos, que frecuentaban el tercer curso del Grado en Lenguas y Culturas Extranjeras de la Università degli Studi di Perugia, es decir, con un perfil universitario que contempla la formación lingüística, filológica y literaria, y, por ende, con un repertorio previo de conocimientos lingüísticos y teórico-didácticos —ya adquiridos en asignaturas cursadas anteriormente, útiles para desarrollar competencias básicas en morfología, sintaxis, fonética y fonología del español, así como en la didáctica de las lenguas extranjeras, entre otras— que pudo facilitar el manejo de corpus y la reflexión sobre su uso. El estudio se llevó a cabo en el Centro Linguistico d’Ateneo de dicha universidad en el marco del curso anual de la enseñanza de la lengua española dirigida a la consecución del nivel B2 por parte de los citados estudiantes universitarios, divididos en dos grupos —de 15 y 17 aprendientes— y sus respectivos docentes.

La unidad de aprendizaje propuesta se realizó en el grupo de 15 estudiantes (experimental), mientras que el otro grupo (de control) abordó temas similares con actividades didácticas que excluían el uso de corpus textuales para comprobar la eficacia didáctica de estos instrumentos.

Como se muestra en la Tabla 2, los dos grupos muestran una distribución homogénea por género.


Tabla 2. Distribución de los participantes según el género




	Género

	Grupo

experimental

	%

	Grupo de

control

	%






	Hombre

	2

	13,33

	2

	11,76




	Mujer

	13

	86,67

	15

	88,24




	Total

	15

	100%

	17

	100%







Como se puede apreciar en la Tabla 3, se observa una cierta uniformidad en ambos grupos, puesto que la mayoría de los estudiantes tenían entre 20 y 21 años (respectivamente, el 80,1% en el grupo experimental y el 76,47% en el grupo de control); sin embargo, destaca alguna diferencia en la presencia en el grupo experimental de estudiantes entre 26 (13,33%) y 27 años (6,77%), mientras que en el otro grupo solo había un participante de 26 años (5,88%) y hasta tres de 23 (17,65%). En ambos grupos, los estudiantes mayores de 21 años son mujeres.


Tabla 3. Distribución de los participantes según la edad




	Edad

	Grupo

experimental

	%

	Grupo de

control

	%






	20

	1

	6,77

	2

	11,76




	21

	11

	73,33

	11

	64,71




	22

	
	
	
	



	23

	
	
	3

	17,65




	24

	
	
	
	



	25

	
	
	
	



	26

	2

	13,33

	1

	5,88




	27

	1

	6,77

	
	



	Total

	15

	100%

	17

	100%







Un aspecto interesante que resalta en la Tabla 4 es la combinación de lenguas estudiadas por los alumnos, ya que su plan de estudios incluye el aprendizaje de dos lenguas con sus respectivas literaturas. Además del español, en el grupo experimental, los alumnos estudian inglés (53,33%), francés (33,33%) y alemán (13,33%); en el grupo de control, también hay una mayoría de participantes que estudian inglés (64,71%), con una minoría equivalente que estudia portugués (17,65%) y chino (17,65%). Esta cifra se debe al encaje de los horarios de clase en el Centro Linguistico d’Ateneo para facilitar la asistencia de los alumnos.


Tabla 4. Distribución de los participantes según otra LE estudiada en el Grado




	Otra LE

	Grupo

experimental

	%

	Grupo de

control

	%






	Inglés

	8

	53,33

	11

	64,71




	Francés

	5

	33,33

	
	



	Alemán

	2

	13,33

	
	



	Portugués

	
	
	3

	17,65




	Chino

	
	
	3

	17,65




	Total

	15

	100%

	17

	100%







El único elemento remarcable podría ser la presencia de más aprendices de lenguas afines en el grupo experimental, sin embargo, ambos grupos de aprendientes tienen características similares. Por lo tanto, el resultado de los dos procesos de aprendizaje puede ser comparable, dada la similitud del contenido, el entorno y la muestra de participantes.

3.2. Materiales y contenidos

Como se expone en el apartado 2.2, se optó por utilizar corpus de referencia que, como sostiene Guillermo Rojo (2021: 77), «permiten una visión global que facilita el conocimiento de las características generales de una lengua, sea en un momento determinado o en su evolución a lo largo del tiempo».

A la hora de elegir qué corpus utilizar, a pesar de la cantidad de datos procesados y de las múltiples funciones de investigación, se decidió descartar EsTenTen18 (<https://www.sketchengine.eu/estenten-spanish-corpus/>), debido a que las condiciones de acceso ofrecidas por Sketch Engine resultan económicamente inviables para los estudiantes. Asimismo, se excluyó el Corpus del Español (CdE, <https://www.corpusdelespanol.org/>), que, aunque ofrece varios corpus de libre acceso, no se ajusta a los fines de nuestra investigación. Los corpus más interesantes son: Corpus Web-Dialects y Corpus NOW. El Corpus Web-Dialects, disponible desde 2017, contiene alrededor de dos mil millones de palabras recopiladas en 2014, provenientes de 21 países de habla hispana, con una gran proporción de datos extraídos de blogs. Por otro lado, el Corpus NOW (News on the Web), con unas siete mil millones de palabras, es significativamente más grande que el Corpus Web/Dialects y se ha incrementado mensualmente desde 2012 hasta 2019, permitiendo a los investigadores estudiar los cambios más recientes en el lenguaje. Ambos poseen interfaces de búsqueda más accesibles y extensas que permiten interrogar la herramienta por lemas, secuencias de palabras, combinaciones y frecuencia de uso. Su uso no es fácil, especialmente para estudiantes no familiarizados con este tipo de instrumentos —como es el caso de los participantes en esta experiencia—, lo que implica dedicar mucho tiempo al conocimiento de su manejo para que puedan desempeñarse autónomamente, sobre todo a la hora de llevar a cabo actividades de clase invertida. Además, su interfaz en inglés complica su uso, especialmente para aquellos aprendientes que no estudian esta lengua y no están acostumbrados a utilizar terminología lingüística en este idioma (para más información sobre su uso, véase Davies y Parodi, 2022).

Aunque son más pequeños que los descritos anteriormente, nos decantamos por consultar el CREA (<https://www.rae.es/banco-de-datos/crea>) y, sobre todo, el CORPES (<https://www.rae.es/corpes/>) de la RAE, precisamente por su facilidad de acceso y por tener un interfaz en español, que facilita la búsqueda directa por categorías gramaticales, entre otras cosas. El CORPES ofrece más del doble de las formas ortográficas —alrededor de 395 millones— presentes en el CREA, cuyo repertorio se basa en textos escritos y orales, producidos en todos los países de habla hispana desde 1975 hasta 2004; es más, en la época en la que se llevó a cabo esta experiencia didáctica, el CREA no estaba anotado, así que su función se limitaba especialmente al estudio del léxico y su uso contextual. Las últimas versiones del CORPES han aumentado sensiblemente la muestra de formas según su variedad diatópica y su pertenencia a diferentes tipologías textuales escritas y orales, clasificadas por áreas temáticas y géneros textuales. Asimismo, ha mejorado la búsqueda de expresiones complejas para comparar construcciones sintácticas, la posibilidad de detectar y ponderar las coapariciones, y la consulta de la frecuencia de uso de diferentes formas de un lema y su comprensión, a través de gráficos de simple e inmediata lectura.

Por ejemplo, en la experiencia didáctica abordada, tras unos primeros ejemplos guiados por el docente, los estudiantes pudieron sacar de manera autónoma algunos ejemplos de expresiones de probabilidad, puesto que el CORPES permite hacer búsquedas por proximidad relativamente sencillas, es decir, permite buscar palabras situadas a una cierta distancia (a la derecha o izquierda) de la primera.

Como se ha mencionado anteriormente, fue importante adecuar el empleo del corpus a la actividad, el nivel y tipo de aprendientes de ELE y las pautas indicadas por el Marco Común Europeo de Referencia (MCER) y el Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC). En este sentido, Elvira-García afirma:

La idea de decidir qué incluir en un programa o justificarlo mediante corpus es buena, pero ¿cómo se puede buscar el contenido que debemos incluir en un determinado nivel de corpus? La respuesta no es fácil. Para empezar, el contenido que queremos buscar puede ser: a) gramatical (¿debería incluir el imperativo en una A2?), b) léxico (¿incluyo vocabulario sobre las vacaciones en A1?) o c) funcional (¿en qué nivel incluiría ofrecer una justificación?). Los corpus, tal y como los hemos explorado hasta ahora, nos pueden servir para los dos primeros contenidos, pero no para el tercero. En cambio, hoy en día, la mayoría de los programas de ELE se estructuran alrededor de funciones comunicativas. (Elvira-García, 2021: 80)

Con los participantes de este estudio (grupo experimental) se pudo desarrollar el aspecto funcional y metalingüístico del uso de corpus para la enseñanza de ELE, ya que, como se ha destacado anteriormente, se llevó a cabo en el Centro Linguistico d’Ateneo con estudiantes universitarios de tercer curso del Grado en Lenguas y Culturas Extranjeras de la Universidad de Perugia. Para ello y para comprobar su eficacia, se consensuaron con la docente del otro grupo (de control) los contenidos y competencias funcionales-estructurales e interculturales que decidimos trabajar en paralelo y que se presentan en la Tabla 5.


Tabla 5. Contenidos y competencias funcionales-estructurales e interculturales




	Contenido funcional:

	
— Formulación de hipótesis

— Expresar opiniones y valoraciones

— Hablar de la propia vida y de la de los demás con referencia a expectativas, sentimientos, gustos y planes, especialmente en el contexto laboral

— Hablar de experiencias laborales y debatir sobre distintos tipos de profesiones y perfiles profesionales.




	Competencias estructurales:

	— Saber utilizar los marcadores de probabilidad (tal vez, a lo mejor, etc.) y los modos indicativo y subjuntivo

— Saber expresar hipótesis utilizando diferentes tiempos verbales (futuro simple, futuro compuesto, condicional simple)

— Léxico del mundo laboral

— Abordar elementos del lenguaje inclusivo




	Competencias interculturales:

	— trabajo y condiciones laborales en España

— Los jóvenes y el futuro en España y en Italia, la generación Z

— viejas y nuevas profesiones, expectativas y generaciones en comparación







La elección no fue casual, ya que se trata de contenidos y destrezas ya desarrollados en parte en el curso anual del año anterior (B1), por lo que se pretendía reforzar esos conocimientos y ampliarlos, así como fijar el uso gramaticalmente correcto, especialmente en la alternancia entre los modos indicativo y subjuntivo a la hora de utilizar diferentes marcadores o en el uso del condicional simple en español para expresar la idea de futuro en pasado, donde los aprendientes italohablantes suelen utilizar el condicional compuesto por interferencia (vid. Bailini, 2016: 72).

Para ello, como se puede comprobar en la Tabla 6, con el grupo experimental se optó por trabajar con corpus y reflexionar sobre el vocabulario laboral y las expresiones de probabilidad, partiendo de documentales, reportajes y entrevistas (escritas y audiovisuales), con el fin de lograr ciertas destrezas.


Tabla 6. Destrezas por adquirir




	Comprensión oral y escrita

	— Comprender palabras y expresiones nuevas por el contexto o por el campo semántico;

— Reconocer expresiones relacionadas con el campo de la probabilidad y la hipótesis;

— Tomar notas de materiales audiovisuales




	Producción oral

	— Debatir en clase sobre las aspiraciones vitales y profesionales de los alumnos dentro de una reflexión generacional

— Reelaborar la información para presentarla de forma clara y razonada




	Producción escrita

	— Redactar un texto descriptivo

— Redactar un texto argumentativo







3.3. Metodología didáctica experimental utilizada

La unidad de aprendizaje desarrollada para el grupo experimental y de control se organizó en siete encuentros presenciales, con una duración total de catorce horas, impartidos entre el primer y el segundo semestre del A.A. 2022-2023 en el marco de dos cursos de lengua española para estudiantes universitarios italófonos de nivel B2.

Durante este tiempo, los dos grupos, el experimental y el de control, trabajaron con metodologías didácticas diferentes, aunque las funciones comunicativas y los temas léxicos y gramaticales tratados fueron similares (Tablas 5 y 6). De hecho, el grupo experimental recurrió al uso directo de corpus textuales en el proceso de enseñanza-aprendizaje de la lengua, mientras que el grupo de control trabajó con una metodología más tradicional, alternando lecciones frontales de carácter teórico con otras que requerían una implicación más activa de los alumnos, ya que tenían un trasfondo comunicativo.

Al inicio del estudio, ambos grupos realizaron un test preliminar idéntico en todas sus partes, cuyos resultados se ilustran en la sección 3.4 de esta contribución (Tablas 7, 8, 9 y 10), con el fin de medir su nivel de competencia lingüístico-comunicativa. El test preliminar incluía diferentes tipos de ejercicios, entre ellos actividades más estructurales como ejercicios de emparejamiento frase-verbo, clozes en los que conjugar el verbo en la forma y tiempo correctos para expresar probabilidades e hipótesis, y clozes léxicos en los que insertar el vocabulario adecuado dentro de un texto periodístico, así como ejercicios que implicaban la manipulación del texto, como la corrección de errores en frases que contenían expresiones hipotéticas, o la producción escrita guiada, a partir del siguiente esquema: «Describe brevemente el trabajo de tus sueños. ¿A qué te dedicarás en el futuro? ¿En qué campo te gustaría trabajar?».


Tabla 7. Comparación resultados prueba preliminar (1ª actividad)




	Actividad 1

Prueba preliminar

	Grupo experimental

	Grupo de control




	Emparej. enunciados

	%

	Cloze

verbos

	%

	Emparej.

enunciados

	%

	Cloze

verbos

	%






	Promedio resp. correctas

	10,18

	67,91

	3,54

	25,49

	10

	66,67

	2,8

	18,67




	Promedio resp. incorrectas

	2,54

	16,94

	8,91

	64,07

	4

	26,67

	11,4

	76




	Promedio resp. en blanco

	2,27

	15,14

	1,45

	10,44

	1

	6,67

	0,8

	5,33




	Total

	15

	100%

	15

	100%

	15

	100%

	15

	100%








Tabla 8. Comparación resultados prueba final (1ª actividad)




	Actividad 1

Prueba final

	Grupo experimental

	Grupo de control




	Emparej. enunciados

	%

	Cloze

verbos

	%

	Emparej.

enunciados

	%

	Cloze

verbos

	%






	Promedio resp. correctas

	11,6

	77,33

	4,5

	30

	11,66

	77,73

	3,16

	21,07




	Promedio resp. incorrectas

	2,3

	15,33

	9

	60

	3,26

	21,73

	11,84

	78,93




	Promedio resp. en blanco

	1,1

	7,33

	1,5

	10

	0,08

	0,53

	0,8

	0




	Total

	15

	100%

	15

	100%

	15

	100%

	15

	100%








Tabla 9. Comparación resultados prueba preliminar y final (2ª actividad)




	Actividad 2

	Grupo experimental

	Grupo de control




	Prueba

preliminar

	%

	Prueba

final

	%

	Prueba

preliminar

	%

	Prueba

final

	%






	Promedio resp. correctas

	2,2

	22

	5,16

	51,70

	1,8

	18

	2,5

	25




	Promedio resp. incorrectas

	2,9

	29

	3,67

	36,67

	4,6

	46

	3,91

	39,1




	Promedio resp. en blanco

	5,9

	59

	1,17

	11,62

	3,6

	36

	3,59

	35,9




	Total

	10

	100%

	10

	100%

	10

	100%

	10

	100%








Tabla 10. Comparación resultados prueba preliminar y final (3ª actividad)




	Actividad 3

	Grupo experimental

	Grupo de control




	Prueba

preliminar

	%

	Prueba

final

	%

	Prueba

preliminar

	%

	Prueba

final

	%






	Promedio resp. correctas

	7,7

	45,29

	10,67

	63.17

	8,9

	52,35

	9,3

	54,71




	Promedio resp. incorrectas

	9

	52,94

	6,17

	36,53

	8

	47,06

	7,6

	44,71




	Promedio resp. en blanco

	0,3

	1,76

	0,05

	0,3

	0,1

	0,59

	0,1

	0,59




	Total

	17

	100%

	17

	100%

	17

	100%

	17

	100%







Posteriormente, tuvieron lugar los recorridos didácticos propiamente dichos: uno diseñado y conducido por el docente de referencia para el grupo de control, y otro orientado al uso de corpus para la exploración y reflexión sobre fenómenos lingüísticos en el grupo experimental. A continuación, se describen detalladamente las fases y actividades puestas en práctica por este segundo grupo.

Tras la realización de la prueba preliminar, el docente presentó la unidad de aprendizaje, suscitando un debate en clase sobre el futuro del trabajo y el destino personal e incitando así a los alumnos a recuperar los conocimientos ya disponibles para iniciar el recorrido didáctico.

El segundo encuentro se centró en el uso de corpus textuales para los alumnos, con un enfoque técnico y operativo. Tras una breve introducción, los estudiantes utilizaron directamente las herramientas seleccionadas con la guía del docente experto. Trabajaron en la extracción de concordancias y la identificación de marcadores de probabilidad para analizar muestras reales de la lengua meta, también dedujeron reglas gramaticales inductivamente. El profesor dirigió las actividades de búsqueda para verificar aspectos lingüísticos específicos. Se examinó el uso de indicativo y subjuntivo con marcadores como tal vez, quizás, probablemente, etc., comparándolos con el italiano. Se desarrolló una reflexión conjunta e hipótesis compartidas sobre el uso y la estructuración de estos modos verbales. Al finalizar, se asignaron tareas estructurales para la siguiente sesión, que incluían momentos de autocorrección, posibles gracias al uso del corpus. El propósito de estas actividades constructivistas era fomentar la reflexión compartida y autónoma sobre el idioma, así como desarrollar estrategias de análisis y procesamiento del lenguaje para aplicarlas fuera del aula.

La tercera sesión se centró en el estudio en profundidad del léxico mediante el visionado de materiales auténticos y la investigación léxica en corpus previamente introducidos. Se visionaron breves documentales y entrevistas y se leyeron algunos reportajes («El futuro incierto de los jóvenes en España», Telediario Fin de semana, RTVE, 24/07/2022; «¿Cómo ven nuestros jóvenes el futuro de España?», por Inés Hernand, El Huffington Post, 22/03/2022; «Nos dedicamos a sobrevivir. Una generación en busca de futuro» por Idoia Ugarte e Patricia Gosálvez, El País, 13/06/2021) para identificar el vocabulario característico y, a continuación, comprobar su uso contextualizado y los posibles matices de significado.

En este caso se han primado las búsquedas simples de léxico y la explotación de su significado contextual, por ejemplo, para desambiguar las variaciones de significado de plantilla en CREA, y luego las búsquedas de elementos gramaticales, como la coaparición del lema interino como adjetivo en el CORPES, profundizando no solo en cuestiones semánticas, sino en los datos estadísticos que nos ofrece el corpus y tratando de explorar su potencial para entender y extender su uso contextual.

En la cuarta sesión, se realizó la lectura del artículo «Cómo es el futuro que le espera a los jóvenes, sin vivienda ni pensión», por Inma Benedito (texto adaptado de Business Insider, 30/01/2022), tras lo cual los estudiantes trabajaron en pequeños grupos para identificar expresiones que indicasen la probabilidad y el léxico del mundo del trabajo. A continuación, el docente ayudó a mediar en el trabajo realizado y expuesto por cada uno de los grupos, con el fin de elaborar redes léxicas basadas en subgrupos semánticos (por ejemplo, tipos de jornadas laborales, trabajos, contratos, pagos, etc.), cuyas relaciones semánticas se definieron desde una perspectiva ascendente, es decir, mediante la extracción de ejemplos dentro de los corpus seleccionados. Ello permitió identificar los distintos significados de cada lema perteneciente a la red semántica y verificar su uso documentado, y por tanto las relaciones estructurales de naturaleza morfosintáctica mantenidas con las palabras próximas con las que se repetía en el corpus con mayor frecuencia. El resultado de este trabajo de búsqueda dio lugar a un glosario del vocabulario en español del mundo del trabajo. Por ello, resulta más útil y funcional explorar la lengua en contextos de uso diferenciados, investigando la forma de las producciones de los hablantes, y describiendo a posteriori las características que presentan para los distintos niveles de análisis lingüístico.

Para mantener la implicación activa de los estudiantes, se introdujo y utilizó la metodología de la clase invertida durante la quinta sesión. Los alumnos investigaron de forma independiente sobre temas como los cargos más altos y los diferentes perfiles profesionales en España, el vocabulario y las estructuras de lo que se define como lenguaje inclusivo, con el fin de llegar a una reflexión compartida sobre la cuestión de la igualdad de género a través del análisis de algunas evidencias lingüísticas. Para ello, realizaron una búsqueda lematizada de género en el corpus, analizando las ocurrencias extraídas en función de su distribución geográfica, cronológica y temática, y comprobando sus usos a través de ejemplos documentados (por ejemplo, la gerente/directora-gerente/directora-gerenta; la alcalde/alcaldesa). A partir de estos hallazgos léxicos, se desarrolló en el aula una actividad de combinaciones sintácticas y fórmulas hipotéticas mediante el uso de corpus: ej., «directora + verba dicendi (decir, explicar, reconocer, etc.) en el tiempo pretérito perfecto simple + que» para comprobar las ocurrencias del condicional simple.

La penúltima sesión, es decir, la sexta, implicó de nuevo una actividad de carácter metalingüístico y de trabajo en grupo, es decir, la lectura en voz alta con la relativa corrección compartida de un texto argumentativo producido individualmente por cada estudiante sobre aspiraciones vitales y generacionales, comparación entre Italia y España, brecha generacional con los progenitores, en el que se requería el uso del repertorio de destrezas adquiridas en las sesiones anteriores.

Durante la séptima sesión, se sometió a los estudiantes a una prueba lingüística final, que reflejaba la estructura y el contenido de la prueba preliminar que habían realizado inicialmente, con el fin de obtener datos comparables sobre la evolución de la competencia lingüístico-comunicativa con respecto a los temas tratados en las clases descritas anteriormente. Para terminar, se llevó a cabo una reflexión compartida entre docente y estudiantes sobre el uso de corpus textuales en el curso de idiomas, poniendo de relieve los inconvenientes y los beneficios percibidos.

3.4. Análisis, resultados y discusión de datos

En este apartado, se presentan los datos recopilados de las pruebas realizadas antes y después del desarrollo de la unidad de aprendizaje, comparando los dos grupos de alumnos implicados.

Las pruebas se realizaron en fechas idénticas para los dos grupos de aprendientes de ELE, es decir, un grupo experimental (uso de corpus) y un grupo de control (sin uso de corpus). La prueba final tuvo lugar casi tres meses después de las últimas actividades, precisamente con la intención de comprobar la consolidación de las destrezas y competencias adquiridas por los estudiantes. La estructura de la prueba inicial y final fue la misma, evidentemente con variaciones dentro de cada ejercicio y con un tema diferente para la prueba de expresión escrita.

El primer ejercicio consistía en el emparejamiento de frases y en la conjugación del verbo en el tiempo y modo correcto para expresar hipótesis y probabilidad: ej. No hay nadie en casa. ->Quizás ___________ (salir) sin avisar; posibles respuestas, hayan salido/han salido. A continuación, en las Tablas 7 y 8 se muestran los resultados de los datos recogidos.

De la lectura de los datos se desprende que, inicialmente y para este tipo de pruebas, los dos grupos parecen tener un nivel comparable de competencia lingüístico-comunicativa. De hecho, la actividad de emparejamiento se llevó a cabo de forma tendencialmente correcta tanto en el grupo experimental como en el de control, con un promedio de 10,18 oraciones de 15 correctamente emparejadas para el grupo experimental, 2,54 respuestas incorrectas y 2,27 respuestas en blanco. Los resultados son similares para el grupo de control, con una media de 10 respuestas correctas, 4 incorrectas y 1 en blanco.

Si comparamos los datos de esta prueba con los del test final, observamos una mejora paralela en la comprensión de los enunciados y en su correspondencia, pero en el grupo experimental observamos un ligero aumento en las habilidades gramaticales ligadas a la elección de las formas verbales correctas en comparación con el grupo control, donde se detectó una mayor confusión respecto a los datos iniciales del test preliminar.

Asimismo, al realizar la actividad cloze en el test preliminar, los dos grupos de aprendientes obtienen resultados que muestran tendencias similares, confirmando un nivel comparable de competencia lingüístico-comunicativa y, por tanto, la fiabilidad de las dos muestras de participantes seleccionadas para el estudio. De hecho, el grupo experimental obtuvo una media de 3,54 respuestas correctas; 8,9 incorrectas y 1,45 en blanco, mientras que para el de control hubo en promedio 2,8 respuestas correctas, 11,4 incorrectas y 0,8 en blanco.

En el test final de la prueba cloze, surgieron discrepancias entre los grupos experimental y de control. El grupo de control tuvo más respuestas incorrectas (11,84 de media) y menos respuestas correctas (3,16 de media) en comparación con el grupo experimental (9 respuestas incorrectas y 4,5 respuestas correctas de media). Además, el grupo experimental dejó más respuestas en blanco (con una media de 1,5), indicando una actitud más reflexiva y dudosa, mientras que el grupo de control, con un enfoque mnemónico y repetitivo, se mostró más seguro al responder, aunque con más errores.

Desde un punto de vista cualitativo, los alumnos del grupo experimental muestran igualmente una tendencia a la hipercorrección, probablemente debido al hábito de explorar los datos, reflexionar sobre ellos, formular hipótesis y sistematizar una regla de forma compartida, así pues, su aplicación se extiende demasiado incluso en contextos inapropiados. Al tratarse de un estudio no mnemónico, como puede ocurrir con metodologías más tradicionales, resulta más difícil identificar los casos de contextos en los que la norma se aplica de forma desviada o excepcional.

El segundo ejercicio, cuyos resultados se enseñan en la Tabla 9, consistía en corregir los errores de los enunciados con expresiones de probabilidad o hipótesis: ej., —Llevo toda la tarde llamando a mi madre. —Igual haya salido. ->ha salido.

En el caso siguiente, se aprecia una mayor diferencia en la conciencia gramatical adquirida por el grupo experimental, ya que en la prueba inicial los alumnos no habían detectado errores en muchos enunciados. En el grupo de control se aprecia un ligero progreso, pero menos evidente que en el grupo anterior.

En esta actividad de corrección se produjo una clara mejora en el grupo experimental entre el test preliminar y final, pasando de una media de 2,2 respuestas correctas a una media de 5,16 respuestas correctas de un total de 10 presentes en el ejercicio. Esto se traduce probablemente en un mayor nivel de conciencia gramatical adquirido por el grupo experimental, hipótesis respaldada por el hecho de que en la prueba inicial los estudiantes no habían detectado muchos de los errores presentes en los enunciados propuestos, mientras que en la prueba final correspondiente se detectan y corrigen más del doble de errores del mismo tipo. En el grupo de control se observan algunos avances, pero menos evidente que en el grupo anterior, con una media de aciertos que oscilaba entre 1,8 en el test preliminar y 2,5 en el final.

En el caso de esta actividad, que se configura como una tarea de manipulación de texto, con intervención activa de los estudiantes que deben no solo identificar el error, sino también encontrar la forma correcta para sustituirlo, se realiza un trabajo de investigación empírica y reflexión directa sobre los datos, que resulta más funcional para su desarrollo.

Finalmente, en la Tabla 10, se presentan los resultados del tercer ejercicio, una prueba cloze de opción múltiple (vocabulario, marcadores discursivos y verbos), basado en un texto cuyo tema trataba sobre los jóvenes, el futuro y el mundo laboral.

El grupo experimental muestra mejoras notables, especialmente en competencia léxica, contrastando con el grupo de control que registra pocos cambios. Esta tendencia también se rastrea en la prueba de expresión escrita, la redacción de una presentación personal para conseguir un empleo (experiencia laboral y expectativas, tipos de trabajo, habilidades personales y relacionales). De hecho, en el grupo experimental se detecta no solo una mayor capacidad para estructurar un texto técnico-formal, sino también una copiosa presencia de expresiones vinculadas al mundo laboral, como vacante de director de empresa, desempeño de funciones administrativas, espíritu empresarial y de equipo, prácticas, entre otras.

En el grupo experimental, de 17 espacios a completar, hubo una media de 7,7 respuestas correctas en el test preliminar frente a un resultado de 10,67 en el test final, y 9 respuestas incorrectas iniciales, contra 6,17 en el test final. Como ya se ha mencionado, el grupo de control también muestra una ligera inflexión positiva, pero de menor magnitud en comparación con el otro grupo de participantes. De hecho, si en el test preliminar encontramos una media de 8,9 respuestas correctas y 8 incorrectas, en el test final las respuestas correctas son de media 9,3 y las incorrectas bajan a una media de 7,6.

Probablemente la discrepancia en el índice de mejora entre ambos grupos refleje la influencia positiva en este tipo de actividad de las búsquedas contextualizadas realizadas en el corpus dentro de la secuencia didáctica experimental, para los diferentes aspectos gramaticales y léxicos tratados y analizados en los contextos de uso real.

4. Conclusiones

El uso directo de corpus en la enseñanza del español es un enfoque eficaz e innovador que puede enriquecer potencialmente el aprendizaje lingüístico de los estudiantes de múltiples maneras (Sánchez-Gutiérrez et al., 2022). Por lo tanto, es necesario verificar de manera efectiva y puntual su uso y validez en el proceso de aprendizaje LE/L2, lo cual hemos tratado de abordar en esta contribución.

El estudio revela varios beneficios de integrar corpus en la enseñanza del español como lengua extranjera, especialmente para estudiantes adultos con conciencia metalingüística y experiencia en el estudio de lenguas. El acceso directo a corpus brinda una experiencia auténtica de la lengua, permitiendo explorar textos reales y contextualizados, lo que favorece el desarrollo de destrezas lingüísticas en comprensión y producción escrita. Además, facilita una comprensión más profunda de las variedades lingüísticas y estilos comunicativos, enriqueciendo la competencia comunicativa de los estudiantes. La personalización del aprendizaje según las necesidades e intereses de los estudiantes es otra ventaja, posible gracias al acceso a corpus en línea y herramientas de investigación avanzadas.

Nuestra intención es verificar la aplicabilidad de estos instrumentos en el contexto del aprendizaje universitario del español. Los datos obtenidos de las pruebas realizadas antes y después de la unidad de aprendizaje indican que el uso de corpus en el grupo experimental tuvo un impacto positivo en el aprendizaje de ELE. Al inicio, ambos grupos mostraron un nivel similar de competencia lingüístico-comunicativa. Sin embargo, en el test final, el grupo experimental demostró una mejora notable en habilidades gramaticales y léxicas, superando al grupo de control en la elección correcta de formas verbales y en la corrección de errores. Igualmente, los estudiantes que trabajaron con corpus mostraron una actitud más reflexiva frente a las tareas, lo que se tradujo en una mayor tendencia a detenerse ante la duda y, por ende, en una inclinación a la hipercorrección. Este fenómeno parece estar vinculado al proceso de exploración y análisis que promueve el uso de corpus, donde los estudiantes interrogan la lengua y reflexionan sobre su estructura y sus reglas, a veces aplicándolas de manera inadecuada. Por otro lado, el grupo control mostró mejoras menores. En cuanto a la expresión escrita, los estudiantes del grupo experimental lograron estructurar mejor sus textos técnico-formales con mayor eficacia, evidenciando un dominio más contextualizado y práctico del lenguaje. En sus producciones, emergieron expresiones asociadas al ámbito profesional, como términos relacionados con funciones administrativas o prácticas laborales, lo que refleja un aprendizaje más conectado con usos específicos y relevantes de la lengua. En resumen, el uso de corpus no solo mejoró las habilidades lingüísticas específicas, sino que también promovió un aprendizaje más profundo y consciente entre los estudiantes del grupo experimental.

Ahora bien, a pesar de sus muchas ventajas, es importante subrayar que la integración de corpus en la enseñanza del español requiere una planificación cuidadosa y una formación específica de la que no siempre disponen los docentes. Es crucial dotar a los educadores de las destrezas necesarias para utilizar eficazmente los corpus como recurso didáctico e integrar las actividades basadas en corpus de forma coherente en el plan de estudios.

Los principales puntos críticos se refieren, por un lado, al tiempo necesario para utilizar estas herramientas en relación con la aplicación corriente de la oferta didáctica y, por otro, a la escasa usabilidad de estas herramientas, creadas para la investigación lingüística y destinadas, por tanto, a expertos en la materia. Resulta inevitable, en un primer momento, que el docente forme a los aprendientes en el uso práctico de los distintos corpus seleccionados dentro del curso de lengua y que continúe mediando esta experiencia de uso, proponiendo claves de búsqueda y posibles vías de investigación.

De cara al futuro, se espera ampliar el número de participantes en las sesiones experimentales y diversificar paralelamente el contexto de recogida de datos, lo que permitirá ampliar las reflexiones sobre el tema y evitar que resulten idiosincráticas al entorno experimental considerado. Metodológicamente, se pretende emplear corpus de manera transversal a lo largo de un curso completo de español, abordando diversos aspectos lingüísticos y permitiendo a los estudiantes familiarizarse con estas herramientas y procesar el input lingüístico de forma efectiva. Este enfoque puede fomentar una capacidad analítica crítica que actúe como un valor añadido sin generar incertidumbres no resueltas.

Por último, si en el grupo experimental considerado en este estudio se trató de partir de contenidos y destrezas ya adquiridos con el fin de potenciarlos, en el futuro podría explorarse el uso de corpus como herramientas para una contextualización lingüística y cultural más profunda, especialmente en grupos pequeños de estudiantes.

En conclusión, el uso directo de corpus en la enseñanza del español representa una valiosa oportunidad para enriquecer el aprendizaje lingüístico de los estudiantes, promoviendo una mayor autenticidad, conciencia lingüística y personalización de la propuesta didáctica. Sin embargo, es necesario transformar su uso de ocasional a sistemático en el proceso de adquisición, ya que esto puede contribuir significativamente a mejorar la calidad de la enseñanza y el aprendizaje de la lengua española, pero merece ser aún más analizado y codificado en su aplicación.
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