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Resumen

Este trabajo profundiza en las capacidades de tres herramientas de inteligencia artificial generativa —ChatGPT, Gemini y DeepSeek— para resolver problemas de carácter sintáctico y ofrecer razonamientos gramaticales que justifiquen su solución. La investigación se ha enmarcado dentro del proyecto PALABRIA-CM-UC3M, con un equipo formado por ingenieros y lingüistas. El objetivo principal de la investigación consiste en evaluar el rendimiento general y las respuestas ante dudas, errores y cuestiones de carácter lingüístico de algunas herramientas de IA generativa de uso gratuito y habitual por parte de los estudiantes en el nivel universitario. La metodología se ha basado en el empleo como prompts de 123 preguntas propuestas por Ignacio Bosque en Repaso de sintaxis tradicional: ejercicios de autocomprobación (1994/2004). El porcentaje de acierto ha sido bajo en los tres casos —ChatGPT (11 %), Gemini (20 %) y DeepSeek (22 %). Aunque las respuestas suelen ser muy explicativas, incluyendo siempre una justificación razonada con ejemplos concretos que ilustran la afirmación, el manejo de los términos gramaticales por parte de las herramientas es pobre e incluye errores que no son evidentes por estar disimulados dentro de argumentos extensos y circulares que repiten la misma idea. En este sentido, estas herramientas no son aptas para la resolución de problemas lingüísticos por estudiantes en niveles medios o avanzados.
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Evaluation of existing generative AI solutions in detecting errors in language usage

Abstract

This paper explores in depth the capabilities of three generative artificial intelligence tools—ChatGPT, Gemini, and DeepSeek—to solve syntactic problems and provide grammatical reasoning that justifies their solutions. The research is framed within the PALABRIA-CM-UC3M project, carried out by a team of engineers and linguists. The main objective is to evaluate the overall performance and responses to doubts, errors, and linguistic questions of several widely used free generative AI tools among university students. The methodology is based on using as prompts 123 questions proposed by Ignacio Bosque in Repaso de sintaxis tradicional: ejercicios de autocomprobación (1994/2004). The accuracy rate was low in all three cases—ChatGPT (11%), Gemini (20%), and DeepSeek (22%). Although the responses tend to be highly explanatory, consistently including reasoned justifications with concrete examples that illustrate the claims, the tools’ handling of grammatical terminology is weak and includes errors that are not immediately obvious, as they are concealed within lengthy and circular arguments that repeat the same idea. In this regard, these tools are not suitable for solving linguistic problems for students at intermediate or advanced levels.
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1. Introducción

    Chomsky et al. (2023) calificaban la IA como “básicamente, un plagio de alta tecnología”, que carece de raciocinio para crear y justificar razonamientos, lo cual es cierto, al menos por el momento. Pero, ¿significa este enunciado que tengamos que renunciar a su uso? Sin duda, no. Sin embargo, sí implica que es imprescindible hacer un uso crítico de la IA; en primer lugar, porque se trata de herramientas de nueva creación, que aún están en proceso de evolución, y sus habilidades continúan en desarrollo, de manera que con toda seguridad continuarán mejorando, pero en su estado actual todavía adolecen de notables carencias; en segundo lugar, porque, aunque la IA cuente con una cantidad ingente de datos, carece de la capacidad de raciocinio mencionada por Chomsky y, por lo tanto, no tiene capacidad de análisis ni de comprobar si los contenidos generados son correctos, ciertos, o incluso éticos —tema este último que se escapa de nuestro estudio pero que, sin duda, es una de las piedras angulares en el tratamiento de las herramientas de inteligencia artificial—. Puesto que se trata de una herramienta que, con toda probabilidad, pasará a formar parte del desempeño personal, académico y profesional de las personas, es necesario asegurar un uso responsable que garantice el cumplimiento de las normas sociales en beneficio del humano (Kuteeva y Andersson, 2024, p. 565).

No cabe duda de que la IA generativa ha abierto posibilidades hasta ahora desconocidas; está presente ya en casi todos los ámbitos del estudio y el trabajo humanos, y no cabe sino hacer uso de todos los recursos a nuestro alcance para aprovechar las ventajas tecnológicas que ofrece. Así, por ejemplo, la IA generativa es una herramienta útil —y de bajo coste económico y humano, lo cual la convierte en una aliada interesante— que se emplea ya en la elaboración de diccionarios, pues herramientas de este tipo pueden procesar una gran cantidad de datos en un margen muy limitado de tiempo (Huete-García y Tarp, 2024, p. 22), llegando incluso a generar entradas lexicográficas completas (Rees y Gibert, 2024, p. 248). De hecho, su utilidad en la producción lexicográfica ha sido puesta a prueba en un estudio llevado a cabo por Lew (2023), con resultados ciertamente prometedores, sin olvidar, en todo caso, la necesidad de que las propuestas elaboradas se sometan siempre a un filtro humano, puesto que solo un lexicógrafo puede hacer la labor del lexicógrafo, pero la IA puede facilitar esa labor mediante el análisis de una vasta cantidad de datos y la generación de entradas lexicográficas, enunciados o ejemplos. Asimismo, también hay disponibles herramientas que utilizan el Procesamiento del Lenguaje Natural (NLP, por sus siglas en inglés), que pueden emplearse para tareas como la comprobación gramatical, la redacción o la revisión de textos:

Mientras la lingüística computacional combina el estudio del lenguaje con la informática, y se centra en desarrollar modelos y algoritmos para que las máquinas “entiendan” y generen lenguaje, el PLN —una subárea de la Inteligencia Artificial— se enfoca más en el diseño de los sistemas que nos permiten a los humanos interactuar con la tecnología por medio del lenguaje, permitiéndonos desarrollar aplicaciones como los asistentes virtuales que están cada día más presentes en nuestros hogares. Ambas áreas se combinan y complementan, encontrándose actualmente en una constante evolución (Fresno Fernández, 2023, p. 93-94).

    A pesar de ello, el desarrollo tecnológico basado en la IA continúa siendo escaso para el ámbito lingüístico hispano. Como señala (Huete-García (2024, p. 652), “a pesar de las múltiples funcionalidades que se han venido estudiando y analizando de la eficiencia de estos sistemas, no existen estudios que hayan utilizado los sistemas de IA generativa para la producción voluntaria de errores que puedan emplearse en el proceso de enseñanza-aprendizaje de lenguas”, lo que demuestra el vasto territorio que queda aún por explorar y aprovechar. En todo caso, conviene recordar la necesidad de utilizar estas herramientas siempre con una visión crítica, con la supervisión de un especialista, o bien, con la guía de un docente con la formación necesaria para emplear la IA sin perder de vista que los resultados que se obtengan deben pasar siempre por un filtro humano, pues no son pocos los casos reportados en los que la IA ofrece respuestas inadecuadas o incluso inventadas —las llamadas alucinaciones (Correa Busquets y Maccarini Llorens, 2023)—, como veremos más adelante en nuestro estudio.

Herramientas como ChatGPT son consideradas un Modelo Extenso de Lenguaje (LLM por sus siglas en inglés, Large Language Model), pues la capacidad de análisis y tratamiento de datos que presentan es del todo inabarcable para un humano. Por eso, no es de extrañar que cada vez sean más los proyectos que buscan explorar estos nuevos recursos y utilizarlos, por qué no, en el ámbito del aprendizaje y la enseñanza de lenguas, así como en la detección y corrección de errores. Con el propósito de desarrollar, con el apoyo de la ingeniería, nuevas habilidades que ayuden a resolver problemas lingüísticos, es preciso explorar primero las capacidades iniciales de la IA, partiendo de tareas sencillas y comprobando su índice de acierto frente a las cuestiones planteadas. De esta manera podremos comprobar hasta qué punto, a pesar de esa falta de raciocinio mencionada, las herramientas de IA son capaces de resolver problemas lingüísticos de manera acertada y justificada. Así pues, el objetivo fundamental de esta investigación1 es explorar y analizar la capacidad de la IA generativa a la hora de resolver problemas lingüísticos, utilizando para ello una serie de preguntas y midiendo su capacidad para resolverlas correctamente.

2. Hipótesis y objetivos de la investigación

    Nos encontramos en un momento de gran cambio en la manera de trabajar, estudiar y desarrollar el proceso de adquisición de lenguas, especialmente cuando se trata de una segunda lengua. En este sentido, la IA se convierte en una herramienta útil en el proceso de mejorar las habilidades lingüísticas, en ocasiones sobrevalorada, aunque sin duda no infrautilizada. La hipótesis de la que parte este estudio es que la utilización de la IA es un método válido para corregir errores lingüísticos o gramaticales, y que en un alto porcentaje de casos es capaz de detectar los errores presentes; sin embargo, prevemos que, si bien puede señalar el error y corregirlo, no siempre será capaz de dar una explicación lógica; es decir, la IA no es capaz de justificar sus decisiones o recomendaciones, puesto que detecta el error a partir de una gran base de datos en la que comprueba el uso habitual, pero desconoce la explicación de los fenómenos lingüísticos.

Por consiguiente, el objetivo fundamental de este estudio es analizar las herramientas ChatGPT —en sus versiones gpt-4o y gpt-4o-mini—, Gemini y DeepSeek, con el fin de observar su comportamiento y su capacidad de raciocinio, si este término es aplicable a una IA, cuestión que señalamos más arriba, en la justificación de las correcciones o recomendaciones. Este experimento se llevará a cabo en un contexto controlado y cerrado, en el que se facilitarán una serie de enunciados y se analizará la respuesta ofrecida por la IA. De esta manera podremos extraer conclusiones sobre la fiabilidad de estas herramientas o las posibilidades reales que ofrece.

3. Estado de la cuestión

    En un momento de ebullición en la producción bibliográfica sobre todos los temas relacionados con nuestra investigación, resulta crucial explorar las capacidades disponibles. En la actualidad contamos con herramientas como HARTA, descrito ampliamente por Guzzi y Alonso Ramos (2023), LanguageTool2, que corrige la gramática, pero empleada generalmente en el aprendizaje de una segunda lengua; Stilus3 o Estilector4, que permite la identificación de errores lingüísticos de distinta índole y la mejora de la redacción académica (Nazar y Renau, 2023). Otras herramientas existentes en corrección gramatical y de estilo son las siguientes: Grammarly, especialmente en el aprendizaje de idiomas, ofrece correcciones automáticas de gramática, sintaxis y estilo; ProWritingAid, similar a la anterior, atiende también la gramática; Hemingway Editor, centrada en la legibilidad y accesibilidad del texto; o el conocidísimo DeepL, un traductor automático de uso muy extendido en el ámbito académico. A estas se suman otras también conocidas, como ChatGPT, utilizada entre otras cosas como diccionario (Lew et al., 2024), Gemini o Copilot. Es decir, existen múltiples opciones para ayudarnos en la redacción y corrección de textos académicos (Pastor Cesteros, 2023) y, además, es bien sabido que es posible entrenar a la IA para mejorar sus utilidades (Huete-García y Tarp, 2024).

Herramientas como ChatGPT facilitan el desarrollo de los trabajos académicos, y su funcionalidad va desde un completo asistente de escritura, que permite incluso adaptar el estilo de respuesta (Vaswani et al., 2017), hasta el desempeño de la perspectiva lexicográfica, valiéndose de ello la labor de creación de diccionarios (Lew, 2023), como señalamos más arriba. Asimismo, un ámbito en el que la IA es ampliamente utilizada es el de la enseñanza y aprendizaje de una segunda lengua. Su empleo es cada vez más frecuente entre los docentes, que la emplean, por ejemplo, para generar ejemplos o distintos tipos de preguntas orientadas a un determinado ejercicio, así como entre los estudiantes que la utilizan cuando necesitan corregir enunciados cuando se enfrentan a la tarea de la redacción, y sobre todo, para resolver dudas semánticas. De hecho, ChatGPT está sustituyendo en gran medida la frecuencia de consulta de los diccionarios tradicionales: algunos autores ya señalan que los diccionarios tradicionales acabarán desapareciendo, sustituidos por herramientas de inteligencia artificial (Nesi, 2024, p. 13).

No cabe duda de que supone una fuente de consulta constante para los discentes, lo que implica también una dificultad para los docentes, que difícilmente pueden distinguir entre la autoría veraz de un trabajo por parte de sus alumnos o una autoría artificial. No en vano, se han publicado algunos trabajos recientes que analizan el fenómeno de la aparición de la IA en el ámbito académico, como ChatGPT y educación universitaria: posibilidades y límites de ChatGPT como herramienta docente (Ribera y Díaz Montesdeoca, 2024). La IA ha mostrado su capacidad y utilidad en el desempeño de la vida académica y el aprendizaje, “particularmente a través de las aplicaciones basadas en el uso de la Analítica de Aprendizaje o Learning Analytics (Lahza et al., 2023; Ouyang et al., 2023), así como en la generación de contenidos digitales basados en la IA generativa (Sonderegger, 2022)” (García Laborda et al., 2024, p. 3).

Otras cuestiones que van más allá tienen que ver con la manera de gestionar el uso de herramientas en un aula y su impacto en el aprendizaje (Núñez Cortés y da Cunha Fanego, 2022). ¿Debe el docente incorporar su uso? ¿Debe controlar que no se use en el contexto de aprendizaje? Estas preguntas ya se las han planteado autores como Stokel-Walker (2022) o Huang (2023), que señalaban la necesidad de que los docentes se replanteen su manera de enseñar. También los estudiantes deben ser conscientes de los límites y los problemas derivados del uso de la IA: “it is also crucial to emphasize the importance of fostering critical thinking and reflective reasoning as a methodology for addressing the potential negative impacts of chatbots” (Muñoz-Basols et al., 2023). En el ámbito de la enseñanza secundaria ha surgido una propuesta de método para evaluar la fiabilidad de la información obtenida con IA, conocido como el método PLICA, que responde a las siglas de “pregunta”, “lee”, “indaga”, “contrasta” y “aprende” (Lafuente, 2025), y que refleja la inquietud sobre la fiabilidad de estas herramientas y la necesidad de contrastar siempre la información. En todo caso, conviene recordar que son las personas las especialistas y no las máquinas: “AI language models are not here to replace us, but to help us produce faster and higher quality to meet our growing and increasingly diverse demands for a better life” (Tarp y Nomdedeu Rull, 2024, p. 319).

4. Metodología

    Este trabajo seguirá una metodología eminentemente práctica, centrada en el análisis y la detección de errores de la IA en la corrección de errores lingüísticos. Para ello, partiremos de la obra de Ignacio Bosque, Repaso de sintaxis tradicional: ejercicios de autocomprobación (1994/2004). Los motivos de la elección de este trabajo como corpus para nuestro análisis son los siguientes. En primer lugar, se trata de una obra relevante, de reconocido valor y prestigio académico, que continúa vigente a pesar de no ser excesivamente reciente; en segundo lugar, consideramos que partir de un corpus previamente acotado nos permite trabajar de manera eficiente y confiable, pues la muestra de ejercicios es variada y contempla diversas casuísticas; en tercer lugar, la obra ofrece la respuesta conveniente, de manera que no cabe, o no es necesaria, la reflexión inicial sobre la idoneidad o no de la respuesta ofrecida por la IA generativa. Cabe recordar que el objetivo de este trabajo es observar el comportamiento de la IA, y no crear discusión sobre las posibles respuestas a cuestiones lingüísticas. Además, el formato de la pregunta es apropiado para estas herramientas, ya que facilita un ejemplo sobre el que se plantea una pregunta y se ofrecen las posibles respuestas, elementos cruciales para que la IA generativa tenga una idea de lo que se le está solicitando y pueda responder de manera acorde.

El procedimiento seguido consistió en introducir las ciento veintitrés cuestiones sintácticas propuestas por el lingüista Ignacio Bosque en tres aplicaciones de inteligencia artificial sin realizar ninguna adaptación ni cambio en la redacción: ChatGPT —en sus versiones gpt-4o y gpt-4o-mini—, Gemini y DeepSeek. Después de cada respuesta generada por los modelos, se formulaba como segundo prompt la siguiente pregunta “¿Cuál es la fuente?” con el objetivo de identificar el origen o la base del razonamiento gramatical subyacente. Huelga decir que las instrucciones o prompts que se suministran a los chatbots son cruciales para obtener las respuestas deseadas. Pequeños cambios en ellos son suficiente para que se genere una respuesta totalmente diferente. Por este motivo, se ha optado por seleccionar unos enunciados de sintaxis ya construidos y se han introducido de la misma forma en todas las herramientas, sin modificaciones. Además, esta metodología permite replicar el experimento en el futuro y comprobar la evolución de las capacidades de los modelos.

El análisis de los resultados se realizó de manera cualitativa, clasificando las respuestas por temáticas para identificar patrones en la forma en que los modelos abordaban diferentes aspectos de la sintaxis, así como la precisión de sus razonamientos. De manera adicional, también se empleó un análisis cuantitativo, calculando los porcentajes de acierto o error para medir el rendimiento general de cada modelo en términos de precisión. El experimento se llevó a cabo durante las últimas dos semanas de enero y las dos primeras de febrero de 2025. Dada la naturaleza de los chatbots, los resultados que aquí se exponen pueden ser diferentes si se repite el experimento en otro momento, por lo que el análisis tratará de sugerir generalizaciones que vayan más allá de las propias respuestas en sí, que son circunstanciales.

4.1 Método de análisis

    Dado que las preguntas combinan de manera constante elementos muy variados de la gramática, tratando de manera conjunta aspectos de concordancia de persona y número, flexión verbal, categorías gramaticales o funciones sintácticas, entre otros muchos aspectos, se ha realizado una clasificación temática general para organizar el análisis de los resultados. En primer lugar, “Función sintáctica”, para aquellas preguntas interesadas principalmente por la función de ciertos sintagmas dentro de la oración; “Clase de palabras”, cuando el objeto de interés es la categoría gramatical de una partícula; “Sujeto” y “Complemento directo”, para aquellas cuestiones relacionadas con ubicar este argumento del verbo o con definir alguna de sus propiedades; “Valor de “se””, para un conjunto de cuestiones específicas de esta partícula; y “Morfosintaxis”, una miscelánea muy variada de preguntas que mezclan cuestiones diferentes, donde también tienen cabida algunas preguntas puntuales sobre cuestiones relacionadas con el antecedente o la concordancia, entre otras.

Este abordaje integral de la morfosintaxis pone a prueba la capacidad de razonamiento de los modelos de inteligencia artificial generativa objeto de esta investigación, tanto en la búsqueda de la respuesta como en la coherencia interna de los argumentos ofrecidos para responder. La razón detrás de la selección de estas herramientas —ChatGPT, Gemini y DeepSeek— es la finalidad didáctica de este estudio, que busca evaluar la utilidad y el grado de asistencia que puede ofrecer la inteligencia artificial a las dudas de carácter gramatical que los estudiantes puedan tener, así como su precisión en el uso del metalenguaje y en la elaboración de argumentos. A continuación, se muestra en la Tabla 1 la suma de los aciertos en cada una de las categorías y el porcentaje correspondiente.


Tabla 1. Sumatorio de los aciertos y porcentajes por tema y chatbot




	Tema

	Preguntas

	ChatGPT

	Gemini

	DeepSeek






	Clase de palabras

	17

	1

	6%

	4

	24%

	5

	29%




	Complemento directo

	9

	0

	0%

	2

	22%

	0

	0%




	Función sintáctica

	31

	5

	16%

	2

	6%

	9

	29%




	Morfosintaxis

	41

	5

	12%

	11

	27%

	9

	22%




	Sujeto

	13

	1

	8%

	3

	25%

	3

	25%




	Valor de “se”

	12

	1

	8%

	2

	17%

	1

	8%




	Total

	123

	13

	11%

	24

	20%

	27

	22%








De manera general, puede apreciarse que el número de aciertos totales en las diferentes áreas temáticas es bastante bajo y no sigue un orden claro. Las herramientas muestran mejores resultados en unas u otras categorías de preguntas sin poder establecer un patrón de acierto uniforme. Verbigracia, si bien en las preguntas sobre funciones sintácticas ChatGPT y DeepSeek se desenvuelven mejor, Gemini obtiene su peor resultado. Como parte de esta aleatoriedad, no puede observarse que existan unas cuestiones sintácticas, dentro de la gramática tradicional, en las que las herramientas de inteligencia artificial generativa sean más eficientes que en otras.

4.2 Estructura de las fuentes de las respuestas

    Las preguntas de sintaxis que conforman el conjunto de instrucciones o prompts empleados en este experimento son en su mayoría breves y siguen el mismo esquema que puede observarse en [1] en la Tabla 2. En primer lugar, se introduce una afirmación o un uso lingüístico sobre que el que versa la pregunta y, a continuación, se ofrecen varias alternativas entre las que elegir. Morales-Chan (2023) expone la importancia de indicar un tema, estilo, tono y contexto adecuados para que los chatbots puedan responder adecuadamente. Este tipo de preguntas podrían inscribirse en los prompts secuenciales y argumentales, en tanto que se espera que la herramienta genere un razonamiento para responder y después se pregunta por la fuente de la información empleada. Con el fin de que el esquema de la prueba a la que se ha sometido a las herramientas de IA generativa sea lo más homogéneo y replicable posible, no se han modificado los enunciados originales planteados por Bosque (1994/2004).


Tabla 2. Ejemplo de prompt empleado




	N.º Ej.

	Respuesta






	[1]

	“11. En el español actual, el participio de los tiempos compuestos concuerda en género y número con el sujeto. Elija una opción de las siguientes: a) Es cierto. - b) Es falso. - c) Depende de si el verbo es transitivo o intransitivo. -d) Puede ser cierto o falso. Depende de otros factores que no se han mencionado” (Bosque, 1994/2004, p. 23).








Con respecto a la fuente de las respuestas, se ha elaborado también una clasificación ad hoc para proceder al análisis que puede observarse en la Tabla 3. En ella, se pueden distinguir principalmente cinco situaciones: “Fuente de la RAE”” [2], cuando la herramienta ofrece una referencia concreta a la gramática de la Academia; “Reglas con fuentes variadas” [3], cuando la argumentación se ha hecho siguiendo su propio conocimiento de la lengua, pero ofrece algunas referencias variadas de artículos, libros o blogs donde se puede buscar información; “Reglas con fuentes varias y RAE” [4], cuando a las referencias variadas se suma una mención a la gramática de la Academia; “Reglas generales” [5], en los casos en los que de nuevo se ha empleado únicamente el conocimiento del propio modelo de PLN, pero también se menciona veladamente a la Real Academia Española; y “Reglas sin fuente” [6], cuando no se ofrece ninguna referencia, porque la propia herramienta reconoce que únicamente ha respondido con su conocimiento de la lengua. Lo más común en todos los casos es que la herramienta reconozca que la respuesta se ha generado siguiendo su propio conocimiento, sin emplear ninguna fuente. No obstante, ChatGPT (78 %) y DeepSeek (98 %) acostumbran a mencionar en la mayoría de los casos a la Real Academia Española cuando se les pregunta específicamente por alguna referencia, mientras que Gemini únicamente lo hace en el 57 % de los casos y en el 37 % acepta no haber empleado ninguna fuente ni se la inventa cuando se le pregunta por ellas. El total de cada uno de los tipos de fuente puede verse en la Tabla 4.


Tabla 3. Tipos de respuestas sobre la fuente del razonamiento




	N.º Ej.

	Respuesta






	[2]

	La respuesta se basa en la gramática del español descrita en obras como la Nueva gramática de la lengua española (2009) de la Real Academia Española (RAE) y la Asociación de Academias de la Lengua Española (ASALE). En esta obra, se explica que las oraciones interrogativas indirectas parciales (introducidas por pronombres, adverbios o determinantes interrogativos como qué, quién, cuál, cómo, cuándo, dónde, por qué) pueden desempeñar funciones sustantivas, incluyendo la de sujeto en oraciones con verbos copulativos (ser, estar, parecer). Para más precisión, puedes revisar el capítulo sobre las subordinadas sustantivas en dicha gramática (ChatGPT, p. 91).




	[3]

	La respuesta que te proporcioné está basada en el análisis sintáctico y la comprensión de las estructuras gramaticales comunes en español. […]. No cité una fuente específica, ya que el análisis se basa en la gramática estándar del español, que está bien documentada en diversas obras de gramática y lingüística, como las de autores como Antonio Martínez Fáez o R. L. Trujillo. Estos textos abordan la sintaxis de las preposiciones y los complementos verbales y adjetivales en el idioma español. Si te interesa una fuente más concreta o un libro específico, puedo recomendarte textos de referencia o investigaciones relacionadas (ChatGPT, p. 121).




	[4]

	La fuente principal para esta información es la Nueva gramática de la lengua española de la Real Academia Española (RAE). En esta obra, se explica detalladamente la formación y el uso de los participios en español, incluyendo su función en los tiempos compuestos. Puedes consultar la sección dedicada a los participios en la Nueva gramática para obtener información más detallada y ejemplos adicionales. Además de la RAE, otras gramáticas y manuales de español también abordan este tema. Algunos ejemplos son: Gramática de la lengua española de Emilio Alarcos Llorach, Manual de gramática española de Leonardo Gómez Torrego. […] (Gemini, p. 12).




	[5]

	La información proporcionada se basa en principios generales de gramática española y en el conocimiento sobre el uso de los pronombres reflexivos. No se ha extraído de una única fuente específica, sino que es una explicación basada en la comprensión de las reglas gramaticales. Puedes consultar gramáticas de español como la Nueva gramática de la lengua española de la Real Academia Española (RAE) para obtener información más detallada sobre este tema (Gemini, p. 118).




	[6]

	La información proporcionada se basa en el análisis gramatical y sintáctico de la oración propuesta. No se ha utilizado ninguna fuente externa específica para elaborar la respuesta. Los conocimientos sobre gramática española son suficientes para analizar la oración y determinar los cambios que se producen al acentuar la palabra “que” (Gemini, p. 2).









Tabla 4. Sumatorio de los tipos de fuentes




	Fuentes

	ChatGPT

	Gemini

	DeepSeek






	Fuente de la RAE

	4

	3

	0




	Reglas con fuente

	11

	2

	2




	Reglas con fuentes varias y RAE

	38

	23

	100




	Reglas generales

	54

	44

	20




	Reglas sin fuente

	16

	45

	1




	Confusión

	0

	6

	0




	Total

	123

	123

	123








Naturalmente, dado que estas herramientas no son buscadores de información en internet y que están diseñadas para encadenar texto de manera coherente o con apariencia de ello, las respuestas correctas son las de [6], aunque las oraciones iniciales de [3] y de [4] sirven también para ejemplificar cómo ChatGPT, Gemini o DeepSeek reconocen que no hay una fuente real para su explicación. Un buen ejemplo de lo que se repite en todos los casos cuando los modelos de lenguaje se refieren a otros autores diferentes de la Real Academia Española y escriben el título de la obra ocurre en [4] y es que el título parece correcto, pero no existe tal obra de Leonardo Gómez Torrego. Aunque en este caso puede haber otros libros similares del mismo autor, en ocasiones ni siquiera ocurre eso y aparece el supuesto nombre de un lingüista o gramático inexistente con obras igualmente inventadas [7]. Como muestra de esta aleatoriedad en las respuestas que los usuarios deben tener en cuenta, en ocasiones incluso se especifican partes concretas dentro de estos manuales ficticios. Estas situaciones aparecen en la Tabla 5.


Tabla 5. Algunos tipos de fuentes especiales




	[7]

	[…] Sin embargo, puedes encontrar más detalles sobre este tema en libros de gramática española como: Gramática descriptiva de la lengua española de la Real Academia Española (RAE), Nueva gramática de la lengua española también de la RAE y Manual de gramática española de María Jesús Sainz de la Fuente. Estos textos son fuentes estándar de referencia en el análisis gramatical del español (ChatGPT, p. 83).




	[8]

	La fuente de la pregunta sobre el fragmento de la secuencia no se especifica en el mensaje original. Podría ser un ejercicio de un libro de texto de lengua española, un examen o material de clase. Si necesitas saber la fuente exacta, te recomiendo que revises el contexto donde encontraste la pregunta o le preguntes a la persona que te la proporcionó (Gemini, p. 55).




	[9]

	[…] Si estás buscando referencias académicas o fuentes específicas sobre el tema, te recomendaría consultar obras como: 1. Semantics in Generative Grammar de Irene Heim y Angelika Kratzer, que aborda temas de semántica lingüística, incluyendo condicionales. 2. Logic and Conversation de H.P. Grice, que explora cómo las implicaturas y el contexto afectan la interpretación de enunciados, incluyendo condicionales. 3. Conditionals: A Comprehensive Empirical Analysis de Renaat Declerck y Susan Reed, que ofrece un análisis detallado de las oraciones condicionales en el lenguaje. […] (DeepSeek, p. 50).








Las respuestas en las que se cita un capítulo de la NGLE son anecdóticas. Además, en Gemini (4 % del total) existen también confusiones en las que cuando se interroga cuál es la fuente, la herramienta entiende que la persona se refiere a la pregunta y no a la respuesta de la IA y ofrece explicaciones del tipo de [8].

Por último, merece la pena destacar que el modelo de lenguaje que ha mostrado una mayor influencia de textos en inglés ha sido DeepSeek, dado que es el único que respondió en dicho idioma ante una pregunta formulada en castellano y el único que en diez ocasiones (8 % del total) ofreció fuentes anglosajonas [9], aunque en estos casos las obras sí existen. En el resto de herramientas el influjo del inglés es evidente en la ortotipografía de las respuestas, pero no así en el contenido.

5. Presentación y discusión de los resultados

    En cuanto a la presentación de los resultados, se va a proceder de la siguiente manera cualitativo-cuantitativa. En primer lugar, se van a presentar los datos estadísticos de los aciertos y errores en cada uno de los modelos de lenguaje; en segundo lugar, se van a presentar los posibles tipos de respuesta que la inteligencia artificial ofrece a este tipo de cuestiones gramaticales y, por último, se van a comentar algunos casos especialmente interesantes desde el punto de vista de la explicación propuesta.

Las preguntas elaboradas por Ignacio Bosque son tipo test, aunque hay que desarrollar a continuación un argumento razonando la elección. En este sentido, se ha tenido en cuenta, por un lado, el acierto a la hora de elegir la letra correcta dentro de las opciones propuestas y, por otro lado, la adecuación, pertinencia y corrección de la argumentación para descartar las otras alternativas y para decantarse por la letra correcta. Se han diseñado cuatro posibles categorías a la hora de analizar la justificación: «Acierto», como [11], cuando la argumentación es plenamente correcta; «Acierto parcial», como [12], cuando la explicación introduce elementos erróneos o que pueden inducir a la confusión; «Acierto con explicación incorrecta», como [13], en el caso de que la explicación ofrecida sea falsa, a pesar de haberse seleccionado la letra adecuada; y «Error», como [14], cuando tanto la selección de la opción como la explicación están equivocadas. Se detectaron más de 90 casos de error de un total de 123, es decir, más del 73 %, en cada uno de los tres modelos, como puede observarse en la Tabla 6. Con respecto a la extensión de estas explicaciones, Gemini es el que ofrece las respuestas más largas con un promedio 1316 caracteres y un coeficiente de variación del 35 %, frente a los 736 de ChatGPT con 54 % y los 989 de DeepSeek con también 54 %, por lo que se puede afirmar que el modelo de lenguaje de Google tiene una mayor consistencia con unos textos homogéneamente más largos que los del resto de herramientas, que tienen una mayor dispersión.


Tabla 6. Sumatorio y porcentaje de los tipos de aciertos




	
	ChatGPT

	Gemini

	DeepSeek






	Acierto

	13

	11 %

	24

	20 %

	27

	22 %




	Acierto parcial

	4

	3 %

	4

	3 %

	2

	2 %




	Acierto con explicación incorrecta

	6

	5 %

	2

	2 %

	2

	2 %




	Error

	100

	81 %

	93

	76 %

	92

	75 %




	Total

	123

	123

	123








La clasificación sobre los posibles tipos de respuesta implica que el porcentaje real de acierto cuando se tiene en cuenta la justificación se reduce ligeramente. En el caso de ChatGPT, la tasa de acierto disminuye del 19 % al 11 % si únicamente se tienen en cuenta aquellos casos en los que la opción y la explicación pueden considerarse correctas; en Gemini, del 24 % al 20 %; y en DeepSeek, del 25 % al 22 %. En este sentido, las bajas tasas de acierto concuerdan con trabajos anteriores en los que se señaló que ChatGPT (y por extensión otras herramientas de similar naturaleza) ofrecen textos gramaticalmente correctos, pero en los que el contenido metalingüístico relativo a la gramática o a la ortografía presenta grandes errores disfrazados con argumentos en apariencia convincentes (Román Mendoza, 2023, p. 15). Además, existen algunas situaciones muy particulares en las que la herramienta no entendió la cuestión planteada. Ante la cuestión «42. En la oración Juan dice que ya llamará, el sujeto de llamará…», en la Tabla 7, Gemini entendió que se estaba preguntando por una persona concreta [9] y no por una cuestión lingüística, a pesar de que se añadían varias respuestas.


Tabla 7. Ejemplos de respuestas 1




	N.º Ej.

	Instrucción

	Respuesta






	[10]

	“42. En la oración Juan dice que ya llamará, el sujeto de llamará… a) Es Juan. - b) Puede ser Juan. - c) No puede ser Juan. - d) No existe. - e) Las opciones anteriores son incorrectas” (Bosque, 1994/2004, p. 33)

	No dispongo de suficiente información sobre esa persona para responder a tu petición. Soy un modelo de lenguaje extenso y puedo comunicarme y generar texto en respuesta a una amplia gama de peticiones y preguntas, pero mis conocimientos sobre esta persona son limitados. […] (Gemini, p. 42).








A grandes rasgos, se pueden sistematizar las respuestas que ofrecen los tres modelos de lenguaje ante el prompt introducido de la siguiente manera, que puede apreciarse en los ejemplos [11] a [14] de la Tabla 8: se selecciona la letra, se realiza una pequeña aclaración justificativa y se proponen ejemplos que permiten sostenerla. Al final se incluye un enunciado que recoge la idea general de la exposición. Todo ello nos permite apreciar cómo las herramientas construyen textos circulares en los que se comienza con una idea que después vuelven a recuperar para dar fuerza argumentativa y convicción a su texto, aunque en esencia carezca de ello. En aquellos casos en los que se ha elegido la opción correcta, la explicación inicial suele ser una paráfrasis de la propia pregunta, por lo que los errores no suelen encontrarse nunca en esta sección. Por lo general, las confusiones surgen más adelante, cuando la herramienta ofrece ejemplos lingüísticos de su propia creación. Puede observarse en [12] cómo ChatGPT no entiende la distinción entre conjunción, preposición o locuciones cuando enumera los ejemplos. Aunque la cuidada redacción de las herramientas puede ofrecer siempre una apariencia verosímil, muchas veces existen contradicciones internas en los propios argumentos. En [13], Gemini propone como excepción un ejemplo que cumple a la perfección la regla que ha planteado y elabora toda una demostración difícil de seguir por lo absurdo de ella, que se sintetiza al final en una contradicción. Este tipo de argumentos evidencia la escasa precisión que tienen los chatbots en el uso de los conceptos lingüísticos y que ha sido comprobado anteriormente (González Lavín, 2025, p. 10). Finalmente, puede observarse en [14] un error completo en el que tanto la selección de la opción como la explicación resulta contradictoria y equivocada. Aunque las oraciones individuales no sean ilógicas, sí que muestran una ausencia de coherencia dentro del texto. Se van mezclando conceptos lingüísticos que no son relevantes dentro de la pregunta, como justificar la opción «e» sobre el tipo de subordinada mencionando la función sintáctica dentro de la oración principal, junto con apreciaciones generales, como exponer que una tilde aporta «mayor énfasis».


Tabla 8. Ejemplos de respuestas 2




	N.º Ej.

	Instrucción

	Respuesta






	[11]

	“91. ¿Es posible que las interrogativas indirectas parciales sean sujetos de los verbos copulativos? a) No. - b) Sí. - c) No, pero las totales sí. - d) Sí, pero las totales no. - e) No con ser, sí con estar. - f) Sí con ser, no con estar” (Bosque, 1994/2004, p. 50).

	La respuesta correcta es: b) Sí. Las oraciones interrogativas indirectas parciales pueden desempeñar la función de sujeto en oraciones con verbos copulativos. Ejemplo: Cómo reaccionará Juan es un misterio. Aquí, la interrogativa indirecta parcial Cómo reaccionará Juan funciona como sujeto del verbo copulativo es (ChatGPT, p. 91).




	[12]

	“94. Las preposiciones con valor concesivo…. (elija una opción): a) No existen, puesto que las propiedades sintácticas de las preposiciones son distintas de las que poseen las conjunciones. - b) No existen, pero por otras razones que no se mencionan en la respuesta anterior. - c) Son arcaicas, o al menos exclusivas del lenguaje literario. - d) Solo se usan en ciertos dialectos del español. - e) Las respuestas anteriores son incorrectas” (Bosque, 1994/2004, p. 51).

	La respuesta correcta es: e) Las respuestas anteriores son incorrectas. Las preposiciones con valor concesivo sí existen en español y se utilizan para introducir oraciones que expresan una relación de concesión. Algunas de ellas son: a pesar de, por más que, aunque, si bien, etc. Estas preposiciones se usan en construcciones donde se concede algo, pero no se altera la afirmación principal (ChatGPT, p. 94).




	[13]

	“118. Considere la siguiente afirmación: «El antecedente de un pronombre reflexivo siempre es el sujeto de la oración en la que este reflexivo aparece». Elija una opción: a) Esta afirmación es correcta. - b) Esta afirmación es incorrecta. - c) Esta afirmación es correcta, a menos que se trate de subordinadas de infinitivo. - d) Esta afirmación es incorrecta, a menos que se trate de subordinadas de infinitivo” (Bosque, 1994/2004, p. 61).

	La respuesta correcta es la b) Esta afirmación es incorrecta. Explicación: La afirmación es incorrecta porque, si bien es cierto que en la mayoría de los casos el antecedente de un pronombre reflexivo es el sujeto de la oración, existen excepciones. Una de estas excepciones son las oraciones subordinadas de infinitivo. Ejemplo: Necesito ducharme antes de salir. En esta oración, el pronombre reflexivo “me” no tiene como antecedente al sujeto de la oración principal (yo, que está implícito), sino que se refiere al sujeto del infinitivo “ducharme”, que también es yo. En resumen: La regla general es que el antecedente de un pronombre reflexivo es el sujeto de la oración. Sin embargo, esta regla no se cumple en las oraciones subordinadas de infinitivo, donde el antecedente del pronombre reflexivo puede ser el sujeto del infinitivo (Gemini, p. 118).




	[14]

	“2. Si acentuamos la palabra que en la oración Juan no sabe que es mi vecino… a) Cambiaremos una oración sustantiva por una adverbial. - b) Cambiaremos un adverbio por un pronombre. - c) Cambiaremos un sujeto por un objeto directo. - d) Obtendremos un mayor énfasis en la palabra que se desea resaltar. El cambio no afectará en lo fundamental al análisis sintáctico, aunque sí afectará, lógicamente, al significado de la oración. - e) Seguiremos teniendo una subordinada sustantiva. - f) Dos de las opciones anteriores son correctas. - g) Todas las opciones anteriores son incorrectas” (Bosque, 1994/2004, p. 21).

	La opción correcta es f) Dos de las opciones anteriores son correctas. Explicación: 1. Opción d): Al acentuar la palabra qué en la oración Juan no sabe qué es mi vecino, se obtiene un mayor énfasis en la palabra que se desea resaltar. Esto no afecta fundamentalmente al análisis sintáctico, pero sí cambia el significado de la oración, ya que qué pasa a ser un pronombre interrogativo en lugar de una conjunción. 2. Opción e): Aunque se acentúe qué, la oración sigue teniendo una subordinada sustantiva, ya que “qué es mi vecino” funciona como complemento directo del verbo sabe. Por lo tanto, las opciones d) y e) son correctas. Las otras opciones no se ajustan a la realidad gramatical de la oración (DeepSeek, p. 2).








Merece la pena prestar atención a las principales conclusiones que pueden extraerse de las respuestas de las tres herramientas de inteligencia artificial en función de las categorías temáticas con las que se ha trabajado. La obra de Ignacio Bosque propone trece cuestiones directamente relacionadas con ubicar el sujeto de una oración, de las que solo la número 91, ejemplo [10], fue acertada por las tres herramientas con una respuesta similar. Por lo demás, los modelos de lenguaje suelen describir el sujeto siguiendo una visión muy tradicional de la sintaxis que no contempla excepciones y que suele confundirse cuando el sujeto es tácito o cuando se trata de subordinadas sustantivas. En [15], Tabla 9, puede apreciarse cómo las explicaciones de ChatGPT son sencillas en su razonamiento lingüístico, algo que puede resultar más fácil de seguir para los aprendientes iniciales de la sintaxis, pero que suele descuidar la atención a posibles excepciones de la lengua (NGLE 22.1.3.2). Únicamente en la pregunta 91, ejemplo [11], los tres chatbots acertaron de manera conjunta la respuesta y la explicación del fenómeno, lo que puede dar buena cuenta de la aleatoriedad con la que estas herramientas ofrecen sus respuestas. En líneas generales, realizan un manejo adecuado de la terminología lingüística en un nivel intermedio, cercano al de la educación secundaria, pero presentando las respuestas con una seguridad absoluta, incluso en aquellos casos de error, y elaborando complejos argumentos circulares que derivan en falsedades. Otras cuestiones orientadas a ubicar el complemento directo o a atribuir la función sintáctica de la partícula «se» presentan problemas similares de confusión cuando se emplean pronombres relativos u oraciones subordinadas. De manera general, las herramientas de IA generativa no son precisas creando ejemplos que justifiquen su razonamiento, lo que termina provocando argumentos absurdos en los que la afirmación y el modelo que la sustenta se contradicen, como ocurre en [16].


Tabla 9. Ejemplos de respuestas 3




	N.º Ej.

	Instrucción

	Respuesta






	[15]

	“62. El sujeto de la oración su sueldo son doscientas mil pesetas es… a) Su sueldo. - b) Doscientas mil pesetas. - c) Pesetas. - d) No existe. - e) Las opciones anteriores son incorrectas” (Bosque, 1994/2004, p. 39).

	La respuesta correcta es a) Su sueldo. La oración “su sueldo son doscientas mil pesetas” tiene como sujeto “su sueldo”, ya que es lo que realiza la acción de ser igual a “doscientas mil pesetas”. Sin embargo, hay un error gramatical en la oración, porque el verbo “son” no concuerda en número con el sujeto “su sueldo” (que es singular). La forma correcta sería: “Su sueldo es doscientas mil pesetas” (ChatGPT, p. 62).




	[16]

	“123. ¿Puede una subordinada adjetiva ser complemento predicativo de un objeto directo? a) No. - b) Sí, pero sólo si la relativa no es preposicional. - c) Sí, pero sólo si la relativa es preposicional. - d) Sí, pero sólo con ciertos verbos transitivos. - e) Las opciones anteriores son incorrectas” (Bosque, 1994/2004, p. 63).

	La respuesta correcta es: d) Sí, pero sólo con ciertos verbos transitivos. […] Algunos verbos permiten que la subordinada adjetiva proporcione información adicional sobre el objeto directo, actuando como complemento predicativo. Por ejemplo: - “Considero que el libro que compré es interesante.” Aquí, “que compré” es una subordinada adjetiva que funciona como complemento predicativo del objeto directo “el libro”. Las otras opciones no son correctas porque no reflejan esta relación específica entre el verbo transitivo y la subordinada adjetiva (Gemini, p. 123).








A pesar de la brevedad y concisión de los prompts introducidos, ChatGPT, Gemini y DeepSeek elaboran respuestas con una perspectiva didáctica, con la intención de que alguien no estudioso de la materia entienda el razonamiento, incluso aunque no se le solicite esto explícitamente. En línea con otros trabajos recientes (De La Torre Sánchez, 2025; Román Mendoza, 2023), la IA generativa posee un gran potencial a la hora de ofrecer retroalimentación y explicaciones de carácter lingüístico que otorguen una mayor autonomía a los aprendientes, pero generan todavía explicaciones gramaticales pobres, confusas y con errores importantes de contenido que hacen necesaria la guía del docente.

6. Conclusiones

    La IA generativa ofrece soluciones en apariencia seguras y lógicas, aunque su porcentaje global de acierto es considerablemente bajo: ChatGPT (11 % de las preguntas), Gemini (20 %) y DeepSeek (22 %). A esto hay que sumar que, dentro del reducido grupo de soluciones correctas, los argumentos empleados para su justificación son en ocasiones erróneos o parcialmente erróneos, lo que cuestiona seriamente su competencia didáctica. Nunca cita textualmente una Gramática durante su explicación y, cuando se le pregunta por una fuente, esta suele ser “los principios de la sintaxis del español”, salvando alguna mención ocasional a las obras de la RAE o a la Wikipedia. En este estudio se ha examinado la capacidad de la IA para resolver ejercicios de opción múltiple con justificación teórica, por lo que su competencia para corregir errores en textos elaborados por estudiantes y para ofrecer una explicación sintáctica a propósito de ellos no se ha examinado aquí. Por lo tanto, convendría ampliar este trabajo en el futuro con una investigación que analice también la producción textual real de aprendientes.

En conclusión, estas herramientas son todavía poco aptas para su uso en el aprendizaje de la sintaxis tradicional en niveles medios o avanzados por parte de los discentes de manera autónoma, lo que refuerza sin duda la premisa de que la IA debe utilizarse como apoyo, pero nunca como única fuente de conocimiento, pues todo proceso creativo o lingüístico debe pasar, de manera inevitable, por un filtro humano.
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